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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyneé:
obec Pfise¢na, se sidlem Piise¢na 25, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Piibénickd 1908/12, Tabor, proti zalovanému: Méstsky ufad Cesk§7 Krumlov,
se sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2016,
¢.j. MUCK 34811/2016, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: CARTHAMUS a.s., se sidlem
Viclavské nam. 775/8, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem, advokitem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 50 A 24/2016 - 150,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti s e zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci c¢astzaplaceného soudniho poplatku za kasacni

stiznost ve vysi 4 000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravantho soudu
k rukdm zastupce osoby zucastnéné na fizeni JUDr. Mgr. Tomase Sequense, advokata
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Dne 6.11.2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacéni stiznost osoby
zucastnéné na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

(2] Podanim ze dne 17.7.2018, které bylo soudu doruceno dne 18.7.2018, vzala
stézovatelka vyslovné kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi vedeno, mnavrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje pfedmétem fizeni, a proto mutze vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§37 odst.4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fzeni zastavi.

(4] Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil.
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[5] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., tak, ze Zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze soud zastavil
fizeni v disledku zpétvzet kasaéni stiznosti pfed prvnim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek
vraci ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





