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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: 1. S., zast. Mgr. Janem
Utbanem, advokitem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
9. 8. 2016, ¢ j. OAM-663/ZA-ZA12-7ZA16-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 37/2016 — 57,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  ZadnyzGcastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany shledal Zadost stézovatele ze dne 30.7.2016 o udéleni mezinarodni ochrany
neptipustnou podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25
pism. 1) zakona o azylu.

I. Vymezeni véci

2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné shrnout dosavadni vyvoj
posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu je patrné, Ze stézovatel podal dne 2. 7. 2015
prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovanj o prvni Zadosti rozhodl tak,
ze se mu zadnd z forem mezinarodni ochrany neudéluje. V nyni posuzované véci sté¢zovatel podal
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 30.7.2016, kterou zalovany shledal jako
nepiipustnou dle § 10a pism. e) zdkona o azylu s tim, Ze v ni nebyly uvedeny nové skutecnosti,
které by odavodnovaly opétovné zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shrnul skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Poté se podrobné zabyval relevantni
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pravni upravou obsazenou v zakon¢ o azylu, a to zejména ustanovenimi tykajicimi se opakované
zadosti o mezinarodni ochranu a podminkami jeji nepfipustnosti dle § 10a pism. e) zakona
o azylu. Nasledné konstatoval, Ze zalovany dospél opodstatnéné k zavéru, ze v opakované zadosti
stézovatele jsou uvedeny tytéz skutec¢nosti (Gmysl vyhnout se nastupu do armady, ekonomické
divody, snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice), které jiz 7alovany posoudil v souvislosti
s pfedchozi Zadosti o mezinarodni ochranu.

[4] Nakonec dodal, ze pfani stézovatele zistat v Ceské republice, protoze se mu zde libi,
nebo obecna nespokojenost s politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné nejsou
relevantnimi davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona
o azylu.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Uvadi, ze krajsky soud se nalezit¢é nevypofadal s jeho zalobni namitkou, kterou
se dovolaval nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného. Konkrétné namital, ze zalovany opakované
porusil svou povinnost dostatecné zjistit skutkovy stav véci a vyporadat se se vSemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, a to véetné téch duvodut, které uvedl v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a které zalovanému sdélil pfi ustnich pohovorech. Krajsky soud vsak toto
nezohlednil a zopakoval pouze argumentaci zalovaného, aniz by se uplatnénymi Zzalobnimi
namitkami vécné zabyval.

[7] Stézovatel pfipomina, ze nevypofadani se se zalobnimi namitkami krajskym soudem
je natolik zavazné pochybeni, ze zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[8] Dale namita, ze Zalovany své rozhodnuti opfel o nedostatecné mnozstvi relevantnich
podkladt - zejména téch, které souviseji s moznym zafazenim stézovatele do boju na Ukrajiné.
Tento nedostatek zpusobuje, ze zalovany ani krajsky soud nemély moznost objektivné posoudit
riziko ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné ujmy, které stézovateli bezprostfedné hrozi pfi navratu
do zem¢ ptvodu ze strany separatist, mafianskych organizaci, ale i ,,ptivodniho obyvatelstva®.

[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnut kasaéni stiznosti, pfipadné
odmitnuti pro nepfijatelnost. Odkazuje na odtvodnéni svého rozhodnut{ a napadeny rozsudek.
Je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o dostatecné mnozstvi aktualnich podkladd, které
jsou objektivni a netendenc¢ni. Stejné tak napadeny rozsudek je plné pfezkoumatelny, zavéry
v ném obsazené krajsky soud pifesvédcivé oduvodnil. Samotna skutecnost, ze se krajsky soud
ztotoznil s postupem  zalovaného, nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36).

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s§ 104a s.f. s. nejprve zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni
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institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neuréity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele.

[12] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[13]  Prijatelnost kasacni stiznosti je podle stézovatele dana nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud se dostate¢né nevypofadal s zalobni namitkou, kterou se stézovatel
dovolaval nezakonnosti rozhodnuti Zzalovaného. Konkrétné namital, Ze Zzalovany nedostal
povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav posuzovaného piipadu a vypofadat se se vSemi
skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.

[14]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitjch okolnosti naplnit
duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to neni v kasacni
stiznosti vyslovné namitino. Ve smyslu usneseni sp. zn. 1 Azs 13/20006 je totiz kasacni stiznost
posouzena jako pfijatelna, pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[15]  V daném piipad¢ vsak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
neshledal. Krajsky soud se na stranach 4 az 5 rozsudku podrobné zabyval Gpravou opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 1 jeji nepiipustnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona
o azylu. Pripomnél, ze z § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze podal-li cizinec opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany je nejprve povinen zabyvat se jeji pfipustnosti.
Opakovana zadost o mezinarodni ochranu muze byt pfipustna pouze tehdy, pokud v ni cizinec
uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem
zkouman{ duavoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

[16]  Krajsky soud dale v souladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu porovnal divody opakované
zadosti se skute¢nostmi, o které sté¢zovatel opiral svou pfedchozi zadost. Konstatoval, ze v nové
vedeném fizeni nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného ustanovent,
adodal, Ze se ,,[Z|alobeem nvidénymi diwody odchodu 3 viasti a podini Zadosti o mezindrodni ochrann v CR
(vybnout se ndstupu do armddy, ekonomické divody, snaha o legalizaci pobytu), se Zalovany dostateiné vyporddal
v rdmei meritorniho posouzgent jeho Zadosti (tj. prvni zadosti o mezinarodni ochranu — pozn. soudu)
v rozhodnuti ze dne 17. 8. 2013, v jehos ramei posnzoval i bepecnostni sitnaci na Ukrajiné Zalovany proto
postupoval spravné, pokud opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné
neposuzoval a fizeni o zadosti zastavil.

[17]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neni dana ani tim, ze krajsky soud vyhodnotil
jako spravnou argumentaci zalovaného, kterou oduvodnil zastaveni fizeni o opakované zadosti
stezovatele. Tyto zavéry totiz nepfevzal bez blizstho oduvodnéni, ale podpoiil je logickou
argumentac{ véetn¢ odkazu na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dotyka
problematiky opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
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[18]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ulohou krajského soudu nebylo vécné se zabyvat
davody uplatnénymi v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale posoudit,
zda opakovana zadost sté¢zovatele byla pfipustna, tj. byly v ni uvedeny nové skutecnosti ¢i zjisténi,
které nemohl bez své viny uvést jiz v prvni zadosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96). Jelikoz zadné takové skutec¢nosti
v opakované zadosti uvedeny nebyly, zalovany ani krajsky soud nepochybily, pokud tyto davody
vécné nezkoumaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného diivodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfiijatelnou a odmitl ji.

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[21]  Stézovateli byl v fizen{ pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Jan Urban,
advokat se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu,
nalezi advokatovi odména za jeden utkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce
3100 K¢. K tomu je tfeba pfipocitat podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ a castku 714 K¢ predstavujici 21% nahradu za dan z pfidané hodnoty,
jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce proto c¢ini 4 114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





