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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDrx. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. T., zastoupen Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, 160 00 Praha 6, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
148 00 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢, j. KRPA-
329787-23/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 A 113/2017 - 29,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 A 113/2017 — 29,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim zalovaného ¢, j. KRPA-329787-23/CJ-2017-000022 ze dne
12.9. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (dile
jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 29. 9. 2017
zalobu u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®).

[2] Usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 A 113/2017 — 29 (dale jen ,,napadené usneseni®),
méstsky soud fizeni o zalobé zastavil dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.). Dne 8. 11. 2017
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mu totiz zalovany sdélil, ze dne 27. 10. 2017 bylo zajisténi zalobce ukonceno v souvislosti
s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které bylo realizovano.

II.
Kasacni stiZznost

[3] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni méstského soudu
vcasnou kasacni stiznost. Namitl, ze postup méstského soudu je neakceptovatelny, jelikoz nijak
nereflektuje protiustavnost ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct je ve zfejmém rozporu s €l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ pokud je zastaveno fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
z toho duvodu, Ze se cizinec jiz nadale nenachazi v zajisténi, dochazi k dstavné nepfijatelné vyluce
ze zakladniho prava cizince na pfezkum takového rozhodnuti.

[4] V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem,
se lze domahat vykonu ustavné zakotveného prava na nahradu Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim pouze v pfipadé zruseni takového rozhodnuti. Zastaveni fizeni provedené
vsouladu s ustanovenim § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinch ma tedy za nasledek
rovnéz zasah do prava na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Nahrady skody
se po zastaven{ fizeni jiz pochopitelné nelze domoci, nebot’ nelze dosahnout pravomocného
rozhodnuti o zruseni nezakonného rozhodnuti. Zavér o rozporu citovaného ustanoveni

s ustavnim pofadkem vyplyva 1 z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2017,
C.j. 3 Azs 243/2017 — 24.

[5] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se jiz v nedavné minulosti zabyval otizkou moznosti aplikace
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct v obdobném pfiipadé, a to v rozsudku ze dne
29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 — 20. V tomto rozsudku dospél k zaveru, ze nelze-li se dle § 172
odst. 6 zdkona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni negdakonnosti rozhodnuti o ajisténi policii ani v jednom
stupni 1izent 3 divodu, Ze omezeni osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takova vnitrostitni siprava
neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s . 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/ 115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoletnyjch normdch a postupech v Henskych stitech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, a s &. 6 a (. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie ve spojeni s &. 5 odst. 4 a 5 Unminwy o ochrané lidskych prav a 3dkladnich svobod.

[9] V podrobnostech lze pln¢ odkazat na odivodnéni citovaného rozsudku. Pokud by bylo
mozné jeho zavéry struéné shrnout, vyplyva z néj nasledujici. Zajisténi cizince podle zakona
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pokracovani

o pobytu cizinci pfedstavuje institut, jenz zasahuje do zakladniho lidského prava cizince
na osobn{ svobodu, garantovaného fadou mezinarodnich a vnitrostatnich instrumentt, zejména
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Evropska
umluva®), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné;
garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1
Evropské amluvy. Pravo na soudni pfezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva
zajistént.

[11]  Soudni pfezkum =zajisténi za ucelem vyhosténi garantuje taktéz evropska smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l. 15 odst. 2a 3. Pokud zajisténi nafidily spravni organy, clenské stity jsou
povinny zajistit rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi
byt dotceny statni pfislusnik tfeti zemé okamzit¢ propustén. V kazdém pfipadé je zajisténi
pfezkoumavano v pfiméfenych casovych odstupech na zadost dotceného statniho piislusnika
tieti zemé nebo z moci dfedni. V pfipad¢ dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum
soudnimu dohledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezen{ prava na soudni pfezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[12]  Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské amluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zakonem, je
garantovano pravo na odskodnéni. Zasada odpovédnosti staitu za skodu jim zpusobenou
jednotlivei porusenim unijntho prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které ¢lenské staty pfijmou veskera vhodna obecna i zvlastni
opatfeni k plnéni zavazka, které pro né vyplyvaji z unijniho prava; mezi tyto zavazky pfitom patfi
i zavazek odstranit nedovolené dusledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou ¢lenské staty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[13]  Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném pfipadé rozumét nezdkonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivci mj. pravo byt zajiStén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo
na soudn{ pfezkum rozhodnutf o zajisténi v pfiméfené dob¢. Pravni Gprava, ktera vymahani prava
na nihradu skody ¢i nematerialni 4jmy zpusobené porusenim téchto ustanoveni smeérnic
nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje, je v rozporu s vyse uvedenou zasadou efektivity,
resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni uprava
vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajisténi cizince a cizinec takovy pfezkum ,,potiebuje’
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl
nasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim
vudi statu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o azylu na zakladé Zaloby
véeny prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani v prvnim
stupni fizeni v pfipadé, Ze je zajisténi ukonceno pfed rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské umluvy. Nejvyssi
spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair. Méstsky soud se tudiz v daném piipadé¢ musi
zabyvat rozporem aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct s pravem Evropské unie
a napadené ustanoveni neaplikovat.
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IVv.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse a zalobu sté¢Zzovatele projedna v souladu
s timto pravnim nazorem.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 10. 2017, €. j. 2 A 113/2017 — 17, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnické 1547/13,
160 00 Praha 6. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto piipadé¢ plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupce provedl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterym bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden tukon pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalnf nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je
ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku
714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi 4 114 K¢é bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brn¢ dne 17. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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