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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sc sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. 4 A 77/2017 - 47,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2017, & j. KRPA-241274-14/CJ-2017-000022,
kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale té
»zakon o pobytu cizinca®), o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi s tim, Zze doba
zajistén{ byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Podle rozhodnuti Zalované
se zalobce na tuzemi CR zdrzoval neopravnéné, za coz mu byl jiz v minulosti Obvodnim soudem
pro Prahu 1 v fizeni pod sp. zn. 9 T 72/2016 dne 17. 7. 2016 uloZen trest vyhosténi v trvani
18 mésict za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.

(2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu dne 23. 11. 2017
kasacni stiznostl. K jejimu vécnému projednani nicméné Nejvyssi spravni soud nepfistoupil,
nebot’ zjistil, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizenf o kasacni stiznosti.

[3] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 ,, /v/ pripads,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudn o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani ajisténi cizince nebo proti roghodnuti o nepropusténi
e zarizent, soud 17zent o alobé zastavi. O ukonleni 3ajistént cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. 1V éty proni a druba se pro rizeni o kasacni stiZnosti pougiji obdobné.*
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(4] V projednavané véci se stézovatel zalobou branil proti rozhodnuti zalovaného, na zakladé
kterého byl zajistén. Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel byl
dne 21. 7. 2017 propustén ze zafizeni pro zajisténi{ cizinci z davodu realizace spravniho
vyhosténi. Méstsky soud se jeho véci meritorné zabyval a Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
9.10.2017. Stézovatel napadl rozsudek shora identifikovanou kasaéni stiznosti podanou
po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym byl do § 172 zakona o pobytu cizinca vlozen
vyse citovany novy odst. 6. VSechny podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou tedy splnény
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2017, ¢.j.3 Azs 303/2017 - 36,
¢i ze dne 25.9. 2017, €. j. 3 Azs 243/2017 - 24).

[5] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze wusnesenim ze dne 23.11.2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, polozil zdejsi soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,,Brini vjkiad &l 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/ 33/ EU (UF: vést.
L 7180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent 5 &l. 6 a 47 Listiny zdikladnich prav Evropské unie takové vnitrostitni
prdvni ipravé; kterd znemozriuje NejysSimu spravnimu soudu prezkonmat soudni rozhodnuti ve vécech ajisténi
cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén?” Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva,
ze polozeni této pfedbézné otazky neni diivodem pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,,s. f. s.). Podle néj plati: ,, Predseda sendtu
rizeni usnesenim miige prerusit, jestlige (...) zjisti, e probibd jiné rizeni, jeho¥ vysledek muige mit vl
na rozhodovdni sondu o véci samé, nebo takové 1izent sam vyvold.“Jde tedy pouze o pferuseni fakultativni,
nikoli obligatorni. Zaroven nejsou splnény ani podminky pro obligatorni preruseni fizeni podle
§ 48 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ten dopada pouze na pferuseni toho konkrétniho fizeni,
v némz byla pfedbézna otazka polozena.

[6] Nejvyssi spravni soud ostatné o zastaveni fizeni podle této nové upravy rozhodl
po polozeni pfedbézné otazky jiz i vjinych fizenich (viz usneseni ze dne 22. 11. 2017,
¢.j. 6 Azs 26/2017 - 24, ze dne 30. 11. 2017, €. j. 3 Azs 301/2017 - 25, ze dne 14. 12. 2017,
¢. .9 Azs 261/2017 - 58, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 - 28 atp.). Napf. v posledn¢
citovaném usneseni zdejsi soud mj. uvedl, ze zastaveni fizeni o kasacni stiZnosti (po meritornim
pfezkumu zajisténi ze strany krajského soudu) neodporuje ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani pravu EU. K problémum nastinénym v pfedbézné otazce ve vztahu k zajisténi
podle zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pak uvedl: ,Omezeni mosnosti sjednocovat judikaturn Nejvyssiho
spravniho sondu je dle ndazoru sendtu predevsim problémem vnitrostitnim a sonvisi s pravem na spravedlivy proces
podle . 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Citované flanky procedurdlni smérnice i Listiny
gdkladnich prav EU vsak sméiuji primarmé k ochrané prava na osobni svobodu zajisténych osob a nelze 3 nich
nikterak dovodit, jaké procesni prostriedky by tyto osoby mély mit na dirovni vnitrostdtniho prava k dispozici
pro dicely ochrany souvisejicich prav po propusténi, tim méné pak 3 nich e vyiist ndrok na néjaky procesni
prostiedek ke sjednocovdni judikatury clenského statu k nvedenym otazkdm. Takovy poadavek by ostatné
P1e rozdilnosti pravnich  systémii jednotlivich emi Evropské unie bylo sotva moiné realizovat.” Uvedené
usneseni se vypofadalo i s navrhem senatort na zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
ktery je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 41/17. Ani tato skutec¢nost mu vsak
nebranila v zastaveni fizeni. Podrobnéji viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.3.2018, ¢.j. 3 Azs 361/2017 - 28.

[7] Stejné tak lze poukazat na nedavné usneseni 6. senatu zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 416/2017 - 25, kterym bylo rovnéz zastaveno fizeni o kasaéni stiznosti z divodu,
ze zajisténi stézovatele bylo pifed rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ukonceno. Soud
v ném mj. uvedl, ze byla naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot’
Xajistent stégovatele bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo sondu ukonceno. Rozhodnuti o prodlougeni
gajisténi stéZovatele vécné prezkonmal méstsky soud, byl tedy drovert napinén poadavek vyphjvajici 3 (. 5
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odst. 4 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a &. 36 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod.
Rasacni stignost je koncipovana jako mimordadny opravny prostredek proti pravomocnémn rozhodnuti krajského
soudn ve sprivnim soundnictvi. NejysSimu spravnimu soudu proto nic nebrini roghodnout v souladn s § 47
pism. ¢) zdkona & 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve néni pozdéjsich predpisi (ddle jen s. 7. s.%),
aplikovanym na ikladé | 120 s. . s., ve spojeni s § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii o 3astavent rizeni
0 kasalni stignosti.* Dale 6. senat uvedl, ze ,,zvagoval, da neni na misté prerusit vizeni a vyikat rozhodnuti
Ustavniho sondu ve véci sp. zn. PL US 41/17 (navrh skupiny sendtori na zruseni § 172 odst. 6 zikona
0 pobytu cizineii) i rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otizve obledné sonladn § 46a odst. 9 zikona
& 325/1999 Sb., 0 agylu, ve néni pozdéisich predpisii (ktery obsabuje stejné podminky pro astaveni 1izeni
Jako § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincil), s unijnim pravem, predlogené mu Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni e dne 23. listopadn 2017, & j. 10 Ags 252/2017 - 43.“Dospél vsak k zavéru, ze ,,pochybnosti
skupiny sendtorsi ani desatého sendtu o sonladu nyni aplikované privni sipravy s iistavnim porddkem & unijnin
privem nesdili.*

(8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. (v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl) zastavit.

[9] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[10]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat. Podle posledni véty § 35 odst. 9
s. I. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
ve vys$i 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky (doplnéni kasacni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castka 3 400 K¢ byla poté navysena o ¢astku 714 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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