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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. M. L., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namesti 1,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-65/535/2015,
v f{zeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11.
2017, ¢.j. 31 A 18/2016 — 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 31 A 18/2016 — 86,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domahd zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brné (ddle ,krajsky soud”) ze dne 1.11.2017, ¢.j. 31 A 18/2016 — 86 (dale
»hapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. ZKI BR-O-65/535/2015 (dile ,,napadené rozhodnuti) a stejné tak i jemu pfedchazejici
prvostupniové rozhodnuti.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce (vedle odvolani jesté
dalsich ucastnika fizeni) a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté¢ Havlickiv Brod ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. OR — 114/2015-601/10, kterym nebylo
vyhovéno namitce proti obsahu obnoveného katastralntho operatu (pfepracovanim
souboru geodetickych informaci) v katastralnim tzemi H. u C., sméfujici proti nevytvoren
novych pozemku parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim operatu katastralniho dzemi H. u C. dle
geometrického planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993, a dale proti pfecislovani, ¢astecnému
slouceni a zméné¢ vymér doplnovanych pozemku zalobce dosud evidovanych zjednodusenym
zpusobem s puvodem v pozemkovém katastru — parcely ¢. X, X, X a X adoplnovanému
pozemku manzeli K., bytem H. 25 — C., L. n. S. dosud evidovaného zjednodusenym zpisobem
s puvodem v pozemkovém katastru — parcela ¢. X, vse v katastralnim tzemi D.
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[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze zalovany pochybil, pokud neprovedl zapis v katastru nemovitosti podle geometrického planu,
s nimz vSichni dotéeni vlastnici souhlasi. Mél za to, Zze se spravni organy nedostatecné zabyvaly
jeho namitkami, které podrobné ocitoval. Nesouhlasil s tim, Ze nikdo nerespektoval geometricky
plan, pficemz spravni organy ,,vytvofily zcela jiné pozemky s jinymi ¢isla a vymérami a tyto navic
byly ,,poslucovany®. To povede pouze k tomu, Zze bude muset vynalozit dalsi naklady na feseni
vzniklé situace.

[4] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze katastralnf organy
nepochybily, pokud neprovedly zapis do katastru nemovitosti dle geometrického planu z roku
1993. Vysvétlil, ze obnova katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci
pfedstavuje soubor tkont evidencniho a technického razu, a ze nesméfuje ke zméné pravnich
vztahu. Fakticky pfi ni dochazi k pfevedeni mapového dila z pevné podlozky do pocitacového
souboru. Nevytvofeni pozemku dle geometrického planu z roku 1993 stejné¢ tak nelze fesit
v rezimu opravy chyby podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ se o chybu nejedna. Geometricky plan saim o sobé
totiz nevyvolava zménu udaju v katastru nemovitosti, k jeho zapisu do katastru dochazi pouze
ve spojeni s piislusnou listinou, ktera jej doprovazi a vyjadfuje vuli pfedkladatele vyvolat zménu
Gdajt evidovanych v katastru. Zalobce ani dal§f Géastnici dotéenych pravnich vztaha (manzelé K.)
ke dni zahajeni fizeni o namitce katastralnimu ufadu nepfedlozili listinu, ve které by vyslovné bylo
pozadano o rozdéleni puvodnich pozemku a ktera by byla dolozena timto geometrickym planem
a souvisejicimi spravnimi rozhodnutimi (napf. tzemnim rozhodnutim ¢i sdélenim o déleni nebo
scelovani pozemku). Tento geometricky plan proto nemohl byt pouzit pfi obnové katastralniho
operatu, a to 1 kdyz ,,nové pozemky* byly zakresleny jako ostatni prvek polohopisu, nebot’ se
nejednalo o pozemky v pravnim smyslu. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze
zalobce k namitkam pfilozil dalsi dokumenty (souhlas osob zucastnénych na fizeni se stavbou,
souhlasy spravnich organii), nebot’ tyto dokumenty nejsou podkladem pro zménu v katastralnim
operatu. K pouzitelnosti vlastntho geometrického planu z roku 1993 soud vylozil, ze je véci
dotéenych vlastnikd, aby jej u katastralniho dfadu vcas pouzily; pokud Zzalobce zustal necinny,
nelze to klast k tizi spravnim organtim.

[5] Soud na druhé strané pfisvédcil zalobci, ze doslo k poruSeni katastralniho zakona,
pokud katastralni organy jednotlivé pozemky sloucily. Soud zjistil, ze parcela ¢. X, X a cast
parcely ¢. X tvoff nové pozemek parc. ¢. X, ¢ast parcely ¢. X a ¢ast parcely ¢. X tvoif nové
pozemek parc. ¢. X, zbyvajici ¢ast parcely ¢. X tvoff nové pozemek parc. ¢. X a parcela ¢. X byla
rozdélena, kdy jeji c¢ast byla sjinymi pozemky ve zjednodusené evidenci sloucena nové do
pozemku parc. ¢. X, pficemz zbyla ¢ast tvofi samostatny pozemek parc. ¢. X, v§e nové uvedeno
v katastralnim tzemi H. u C.. Soud vlozil, Ze slouceni parcel lze provést na zakladé Zadost
vlastnika dolozené uzemnim rozhodnutim stavebniho dfadu o déleni nebo scelovani pozemku
nebo potvrzenim stavebniho ufadu, ze déleni nebo sceleni pozemki je v souladu s podminkami
danymi regulacnim planem, nebo rozhodnutim stavebniho uradu, nebo sdélenim stavebniho
ufadu, pfipadné rozhodnutim podle zakona o pozemkovych upravach. Katastralni zdkon ani
provadéci pfedpis neobsahuji zmocnéni katastralniho ufadu pro slouceni dopliovanych pozemku
dosud vedenych ve zjednodusené evidenci do obnoveného souboru geodetickych informaci.
Pokud se Zalovany dovolava Navodu pro obnovu katastralntho operatu a pfevodu ve znéni
dodatkua z roku 2007, tak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by byly dodrzeny tam uvedené
podminky v podobé dolozZeni souhlasu vlastnika a stavebniho ufadu. Na tom nemuze ni¢eho
zménit ani to, ze v aktualnim Navodu z roku 2015 je nyni stanoveno, ze slouceni sousedicich
pozemku se provede bez dalstho, nebot’ pro takovou upravu nema spravni organ zidkonné
zmocnéni. Soud se pfitom ale neztotoznil s tim, ze bylo do prav Zzalobce zasazeno pouhym
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ptecislovanim parcel, nebot’ k tomu je katastralni ufad zmocnén, pficemz zde byl veden snahou
zachovat ciselnou fadu katastralnich parcel a sjednotit parcelni ¢isla co mozna nejptfehlednéji.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalovany (déle jen ,,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Uved],
ze kasacni stiznost podava z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem
(§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,s. f. 5.). V doplnéni kasacni stiznosti doru¢eném Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 20. 12. 2017 zduaraznil, ze jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno z jediného
davodu, a to, ze podle nazoru soudu ,,katastralni ifad nad ramec mu svéfené pravomoci zasahl
do vlastnickych prav zalobce a manzela K., kdyz uspofadal pfedmétné pozemky zjednodusené
evidence bez jejich souhlasu tak, ze doslo k jejich slouceni.*

[71 K tomu stézovatel vylozil, Ze je nutné ve smyslu § 2 pism. a) a b) katastralnfho zakona
rozliSovat mezi pozemkem a parcelou, pficemz za stézejni povazoval to, ze pozemek je cast
zemského povrchu, ktery je ale v katastru evidovan v podobé parcel. Soucasti katastralntho
operatu jsou téz udaje zjednodusené evidence, coz jsou pozemky, jejichz hranice
v terénu neexistuji a které jsou slouceny do vétSich ptdnich celkli (§ 62 katastralniho zakona),
pficemz se u nich neeviduje druh a zpuasob vyuziti pozemkt) § 10 odst. 5 katastralni vyhlasky).
K této problematice dale vysvétlil, ze evidence pozemku pievzatych z pfedchozi pozemkovych
evidenci je jen docasna, dokud vlastnické hranice téchto pozemkt nebudou asimilovany
do platného stavu katastralntho operatu. Proces dopliiovani pozemkud zjednodusené evidence
do katastru nemovitosti, realizovany pfedev§im pfi obnové katastralniho operatu (§ 40 odst. 4
katastralnfho zdkona) je podrobnéji upraven pfedevsim v § 93 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich pfedpista. Hranice parcely
zjednodusené evidence se doplni do katastralni mapy tak, Ze se zobrazi do ¢i namisto stavajicich
hranic parcel katastru nemovitosti, které nebyly hranicemi vlastnickymi a tudiz nebyly dosud
evidovany ani na zadném listu vlastnictvi; jedna se o zaclenéni puvodni parcely zjednodusené
evidence do katastralni mapy a nahrazeni stavajicich uzivacich hranic parcely katastru nemovitosti
vlastnickymi hranicemi této parcely dffve evidované pouze v mapé jiz neplatné pozemkové
evidence. V posuzované véci pfitom nedoslo ke slouceni pozemku, ale ke slouceni parcel,
a to tak, aby vlastnické hranice puvodnich pozemkt pozemkového katastru byly v souladu
se stavem parcel evidovanych v katastru.

[8]  Sloucenim puvodnich parcel pozemkového katastru byly zachovany hranice pozemku tak,
jak jsou nyni evidovany v platném katastralnim operatu. Pokud stézovatel vyjde z pfedpokladu,
ze evidence v katastralnf mapé odrazi skutecny stav v terénu, pak je podle n¢j zfejmé, ze pozemky
evidované v katastru v podobé¢ parcel spliuji pozadavky definice pozemku a parcely ve smyslu
katastralntho zakona. Pokud by tedy katastralni ufad pfi doplnéni parcel zjednodusené evidence
ponechal v katastralni mapé zobrazeni puvodnich hranic parcel pozemkového katastru,
paradoxné by tim vytvofil stav, ktery by byl s uvedenou definici v rozporu, tudiz by musel naopak
zadat o souhlas s délenim ¢i scelenim pozemkt stavebni dfad, aby zjistil, zda takto doplnéné
historické pozemky vyhovuji soucasnym pozadavkim pro evidenci pozemku v podobé parcel
v souladu s katastralnim zakonem. M¢l za to, ze provedenym postupem nedoslo k zasahu do prav
st¢zovatele, nebot’ byly vytvofeny takové parcely, které odpovidaly jednak evidovanému
vlastnickému pravu a jednak jiz evidovanym hranicim parcel katastru nemovitosti. Stézovatel dale
uvedl, Ze ke slouceni parcel je katastralni ufad zmocnén na zakladé § 35 odst. 7 a 36 odst. 4
katastralni vyhlasky. V daném pfipadé vzniklo v jednom katastralnim tzemi vice parcel stejného
vlastnika, shodného druhu pozemku a zpusobu vyuziti, u nichz nejsou evidovany ruzné udaje
¢i upozornéni o pravech, proto nebyl dan zakonny divod evidovat tyto parcely jednotlivé,
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nebot’ spolecné tvoif jeden pozemek jako ¢ast zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti
hranicemi vyjmenovanymi v § 2 pism. a) katastralniho zakona. Katastralni afad proto mohl
sloucit pfedmétné parcely z tfedni povinnosti, a to i bez souhlasu vlastnika. V zadném piipadé
nedoslo k zaniku nékterych Zalobcovych pozemki; ty jsou pouze evidovany jinym zpusobem,
ktery vyjadfuje technicky a evidencni dkon katastralniho ufadu.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v piipisu, kterj byl Nejvy$simu spravnimu soudu
dorucen dne 7. 2. 2018, v némz namital, Ze argumentace obsazena v doplnéni kasaéni stiznosti
méla byt uvedena ve lhaté pro podani kasacni stiznosti, nikoli po jejim uplynuti. Napadeny
rozsudek povazoval za zakonny, pficemz zduraznil, Ze se jej katastralni dfad mél pfi slucovani
parcel na toto zeptat. Podle jeho nazoru by meél vlastnit samostatné parcely, nikoli sloucené,
jelikoz tim dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Slucovani pozemku ¢i jejich rozdélovani
neni zpfesnénim vymeéry parcely.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
v § 105 odst. 2 s. 1. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek § 102 a § 104
s. f.s.

[11]  Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud posuzoval v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[13] Knamitkam zalobce stran opozdénosti kasacni stiznosti ¢i opozdénosti vlastni
argumentace Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl
stezovateli dorucen dne 14. 11. 2017, lhata pro podani kasacni stiznosti proto skoncila dne
28.11. 2017. Pokud doslo k podan{ kasacni stiznosti dne 27. 11. 2017, jednalo se o véasnou
kasacni stiznost. Protoze vsak kasacni stiznost neobsahovala vlastni argumentaci, tj. davody,
proc stézovatel broji proti napadenému rozsudku, byl sté¢Zzovatel vyzvan k odstranéni této vady
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2017, ¢.j. 6 As 380/2017 — 13, které bylo stézovateli doruc¢eno dne 4. 12. 2017. Lhuta
k odstranéni této vady byla stanovena v délce 1 mésice. StéZzovatel na nastalou situaci v souladu
s vyzvou zdejsiho soudu reagoval podanim, které Nejvyssimu spravnimu soudu doslo dne
20. 12. 2017, tedy ve lhute. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pfedmétna kasacni stiznost
byla podana vcas, byt neobsahovala pifislusné diavody; tyto diavody vsak byly stéZzZovatelem
v souladu s vyzvou Nejvyssiho spravniho soudu véas a fadné doplnény. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze argumentace obsazena v podani doruceném dne 20. 12. 2017 je vcasna
a piipustna, proto se ji Nejvyssi spravni soud véené zabyval.

[14]  Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za spornou,
¢i rozporovanou, otazku toliko to, zda katastralni dfad nad ramec mu svéfené pravomoci zasahl
do vlastnickych prav zalobce, popf. 1 manzela K., kdyz uspofadal pfedmétné parcely
zjednodusené evidence bez jejich souhlasu tak, Ze doslo kjejich slouceni. Tj., zda bylo
toto slouceni parcel v rozporu se zakonem, a zda tim bylo zasazeno do vlastnickych prav
uvedenych subjekta.
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[15]  Stézovatel v tomto sméru pfedevsim poukazuje na to, ze je nutné vychazet z definice
pojmu pozemek a parcela v § 2 katastralntho zakona, a to ve spojeni se skutecnosti, Ze pozemky
se v katastru eviduji v podobé parcel. Dale pak sté¢zovatel ve spojeni s upravou obsazenou
v katastralnim zakoné pfipomina pravni rezim zjednodusené evidence, a také i proces dopliiovani
pozemku ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitostl. Soucasné také poznamenava,
ze pii slucovani pozemkovych parcel postupoval v souladu s § 35 a 36 katastralni vyhlasky.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 2 pism. a) katastralntho zdkona vymezuje
pozemek jako dist gemského povrchu oddélenon od sousednich listi hranici digemni jednotky nebo hranici
katastralnibo dizemi, hranici vlastnickon, hranici stanovenon regulalinim planem, dizemnin  rozhodnutin,
spolecnym  povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, vereinopravni smlonvon nabragujici sizemni
rozhodnuti, izemnin soublasem nebo hranici danou schvdlenim navrhovaného améru stavebnim siradenm, branici
Jiného prava podle § 19, hranici rogsabu Zdstavnibo prava, hranici rogsabu prava stavby, branici drubii
pozemkd, popripadé  rozhranim prisobu vyugiti pozemki, a § 2 pism. b) katastralntho zakona
potom vymezuje parcelu jako pogemek, ktery je geometricky a polohové urien, zobrazen v katastrdlni mapé
a ognacen parcelnim (islem.

[17)  Dale pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cely postup katastralntho dfadu
v pfedmétné véci mél povahu obnovy katastralntho pfepracovanim souboru geodetickych
informaci, jak ji ma na mysli § 40 odst. 1 katastralntho zakona. Ustanoveni § 40 odst. 4
katastralntho zakona pfitom stanovi: PZ obnové katastrilniho operitu se do Ratastrilni mapy
dopliiuji parcely  pogem#kii  evidovanych  dosud  jednodusenym  3piisobem,  pokud to  umoginje kvalita
Jejich piivodniho zobrazeni. 'To souvisi s, resp. s tim souvisi, § 62 odst. 1 katastralnftho zdkona,
podle n¢hoz se v katastru eviduji  Zjednodusenym  piisobem, s vyuzitim byvalého pozemkového
katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata pfidélového a scelovaciho fizeni a evidence
nemovitost,  pogemky, jejichg hranice v terénn neexistuji a jsoun slouieny do vétsich piidnich celki,
a to do doby jejich obrazeni v katastralni mapé, nejpozdeji vsak do doby ukoncleni pozemkovych siprav podle
Jiného pravniho predpisu.

[18]  Vlastni proces doplnovani pozemkt ve zjednodusené evidenci do katastru nemovitosti
potom upravuje predevsim § 93 katastralni vyhlasky. V tomto procesu katastralni dfad dopliuje
pozemky evidované zjednodusenym zpusobem do souboru geodetickych informaci na zakladé
podkladu dfivejsich pozemkovych evidenci. Pfi tomto doplnéni stanovi parcelni ¢islo, urci dalsi
udaje o parcele v souboru popisnych informaci (tj. véetné udaji o druhu pozemka a zptsobu
jejich vyuzit]) a uvédomi vlastnika. S tim potom souvisi i to, ze zatimco u parcel zjednodusené
evidence se ve smyslu § 10 odst. 5 katastralni vyhlasky neeviduje druh a zptusob vyuziti pozemku,
u parcel katastru nemovitosti je tomu podle § 4 odst. 1 katastralnitho zakona a § 10 odst. 1
katastralni vyhlasky naopak.

[19] K postupu katastralniho dfadu podle § 35 odst. 7 a § 36 odst. 4 katastralni vyhlasky,
jehoz se stézovatel dovolava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je skutecnosti, ze obé
ustanoveni se slucovanim parcel vyslovné pocitaji, pficemz § 35 odst. 7 slucovani parcel
determinuje negativné tim, ze uvadi, kdy slouceni neni mozné, zatimco § 36 odst. 4 stanovi
podminky pro parcely stejného druhu pozemku téhoz vlastnika, kdyz uvadi: Psi siucovini parcel
stegného drubu pozembku v obvodu viastnictvi jednobo viastnika se ponechd (islo parcely s nejvétsi vymeron a ostatni

parcelni (isla se Zrusi.

[20]  Za tohoto stavu véci je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pfisvédcit
stézovateli, ze proces doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastru nemovitosti predstavuje
zaclenéni puvodnich parcel zjednodusené evidence do katastralni mapy a nahrazeni stavajicich
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uzivacich hranic parcel katastru nemovitosti vlastnickymi hranicemi téchto parcel, dffve
evidovanych pouze v mapé jiz neplatné pozemkové evidence a nyni oznacené udaji platného
katastralniho operatu. Obdobn¢ je tfeba se ztotoznit se sté¢zovatelem v tom, ze v posuzovaném
pfipad¢ vzniklo vjednom katastralnim tzemi vice parcel stejného vlastnika, shodného druhu
pozemku a zpusobu vyuziti, u nichz nejsou evidovany razné ddaje ¢i upozornéni o pravech,
proto nebyl dan zdkonny duvod evidovat tyto parcely jednotlivé, nebot’ spole¢né tvoif jeden
pozemek jako cast zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti hranicemi vyjmenovanymi
v § 2 pism. a) katastralniho zakona.

[21]  Katastralni zakon sice o slucovani parcel zjednodusené evidence pii jejich dopliiovani
do katastralni mapy vyslovné nehovofi, ostatné nehovoifi o slucovani parcel ani obecné,
to upravuje teprve az katastralni vyhlaska, nicméné ze souvislosti citovanych ustanoveni
katastralntho zakona, a zejména pak jeho § 2 pism. a) a b), je nutno dovodit, ze katastralni
vyhlaska pfedstavuje ve shora citovanych ustanovenich pravné plné¢ souladné provedeni
katastralnitho zakona. Katastralni ufad v posuzované véci zcela v souladu s katastralnim zakonem
doplnil v ramci obnovy katastralniho operatu do katastralni mapy parcely pozemkt evidované
do té doby zjednodusenym zpusobem, a v souladu s pozadavky kladenymi na hranice pozemku
katastralnim zakonem tyto ,sloucil®, resp. nové uspofadal do parcel odpovidajicich druhtim
pozemku (§ 4 odst. 1 katastralntho zakona) téhoz vlastnika, stejn¢ jako pozadavkim na dalsi
v katastru evidované udaje. Katastralni zakon, ani katastralni vyhlaska, pfitom katastralnimu
ufadu neukladaji, Zze tak muze postupovat jen pii vyslovhém souhlasu vlastnika dotéenych
pozemku, a proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze katastralni ufad v pfedmétné véci
mohl dotéené parcely nejen sloucit, ale ze tak mohl také ucinit i bez souhlasu vlastnika.

[22]  Na prvni otazku, tj. zda bylo pfedmétné slouceni parcel v rozporu se zakonem, tak Nejvyssi
spravni soud dospél k odpovédi, ze dané slouceni parcel v rozporu se zakonem nebylo.

[23]  Pokud jde o druhou otazku, tj. zda timto postupem bylo zasazeno do vlastnickych
prav zalobce, popt. 1 manzela K., Nejvyssi spravni soud, pfi védomi, ze se v posuzované véci
jednalo o soucast obnovy katastralniho operatu, pfedevsim pfedesila, ze jiz dfive judikowval,
ze: 1 rdmei obnovy katastrilnibo operdtu i se neni katastrdlni sirad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci
(i rogsabn  vlastnického & jiného  prava k  dotéené  nemovitosti (rozsudek ze dne 3.12.2009,
¢.j. 9 As 10/2009 — 35). A¢ byl tento dil¢i zavér uéinén ve vztahu k pfedchozi pravai upravé,
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze plati i ve vztahu k nyni platnému katastralnimu zakonu,
nebot’ Gprava obnovy katastralntho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci je
totozna (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 15 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky a ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) 43 katastralniho
zakona).

[24]  Nejvyssi spravni soud ma tedy i nadale za to, ze obnovou katastralniho operatu ke zméné
vlastnického prava dojit nemuze. A vztazeno v prvé fadé k zalobci (nebot” v posuzované véci
se jedna toliko o jeho prava) také ani v nyni posuzované véci k takové nezakonné zméné
napadenym rozhodnutim nedoslo, nebot’ slouc¢enim nékterych parcel zalobce, které byly
do té doby evidovany zjednoduSenym zpusobem, se na vlastnictvi Zalobce k pfedmétnym
pozemkum nic nezménilo. Soucet vymer vsech puvodnich parcel evidovanych zjednodusenym
zpusobem odpovida souctu vymér ,nové zaevidovanych® parcel pro zalobce, a také 1 vnéjsi
hranice téchto parcel odpovidaji vnéjsim hranicim pavodnich parcel evidovanych zjednodusenym
zpusobem.

[25] 'V Zzadném pfiipadé také nedoslo k zaniku nékterych zalobcovych pozemku. Ty jsou pouze
evidovany jinym zpusobem, coz je projevem technické a evidencni ¢innosti katastralnfho ufadu.
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[26]  Nejvyssi spravni soud tak 1 ve vztahu ke druhé otazce, tj. zda bylo sloucenim parcel
zasazeno ze strany katastralntho ufadu do vlastnickych prav Zalobce, dospiva k zaporné
odpovedi, tj. ze ,sloucenim® pfedchozich parcel zjednodusené evidence, resp. jejich novym
uspofadanim do parcel katastru nemovitosti odpovidajicich druhim pozemkua téhoz vlastnika,
katastralni ufad do vlastnickych prav zalobce nijak nezasiahl (myslen zasah v negativnim slova
smyslu).

[27]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud nerozhodl
spravne, pokud napadené rozhodnuti zrusil s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu pravnimi pfedpisy, které katastralni dfady neopravnuji k tomu, aby ex offo
provadély ,,slucovani parcel evidovanych zjednodusenym zptusobem®.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s.f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.
[29] O pfipadné nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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