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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeny Mgr. Janem
Tomaierem, advokitem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.5.2015, ¢.j.15521/15/5200-10423-806032, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, €. j. 29 Af 66/2015 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce uzaviel smlouvu o budouci kupni smlouvé se spole¢nosti T. (dale jen ,,T.%), ve
které mél jako spolecnik 60% podil. Smlouva se tykala budouciho prodeje pozemku parc. ¢. X v
k. 4. X (dale jen ,,dotceny pozemek®) za kupni cenu ve vysi 1 675 729 K¢. Soucasti smlouvy byla
1 smluvni pokuta ve vysi 4 000 000 K¢, kterou mél zalobce spolecnosti T. zaplatit v piipadé
neuskuteénéni prodeje. Zalobce nakonec v roce 2010 prodal dotéeny pozemek jinym subjektim
za kupni cenu ve vysi 6038 442 K¢. K pifjmam z prodeje poté uplatnil vydaje skladajici se
z Castky za nakup pozemku, dan¢ z pfevodu nemovitosti a smluvni pokuty uhrazené spolecnosti
T. Financni ufad pro Zlinsky kraj shledal, Ze vyse smluvni pokuty neodpovidala obvyklé vysi, a
proto zvysil zaklad dané o rozdil mezi uhrazenou (sjednanou) a obvyklou smluvni pokutou a
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14.10.2014, ¢.j. 1723668/14/3307-05702-711195,
zalobci doméfil dan z pifjmua fyzické osoby ve vysi 574 860 K¢ a stanovil penale ve vysi
114 972 K¢. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajskj soud v Brnév zihlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odavodnéni uvedl,
ze zalobce a spole¢nost T. jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ zalobce byl spolecnikem s podilem
60 % v této spolecnosti. Vzhledem k velmi vysoké smluvni pokuté za odstoupeni Zalobce od
smlouvy o budouci kupni smlouvé mél spravce dané pochybnosti o tucelu takto uzaviené
smlouvy. V piipad¢ pochybnosti byl povinen prokazat, Ze ceny sjednané mezi témito subjekty
(vyse smluvni pokuty) se liSily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dan¢ mél zjistit
vysi skutecné a obvyklé (referencni) smluvni pokuty, aby mohl provést srovnani. Urceni obvyklé
vySe smluvni pokuty ucinil na zakladé setfeni smluv z vlastni evidence, z nichz vyplynulo,
ze smluvni pokuta byla obvykle sjednana ve vysi 5 — 10 % z kupni ceny bez ohledu na pfedmét
kupni smlouvy a byla shodna pro obé smluvni strany. Na zakladé namitek zalobce ucinil spravce
dané rovnéz zjisténi dozadanim u mistné piislusného spravce dané ve véci dané z pfevodu
dotéeného pozemku, ktery uvedené zavéry o obvyklé smluvni pokuté do 10 % kupni ceny
potvrdil. Smluvni pokuta v posuzované véci byla ve vysi 239 % z prodejni ceny pozemku,
spravce dané proto jeji vysi povazoval za nepfiméfenou. Dle krajského soudu spravce dané
ke stanoveni ceny obvyklé spravné pouzil porovnavaci metodu, zaloZzenou na vysi smluvni
pokuty u rozsahlého vzorku smluv, a tudiz unesl bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni.

[3] O zputsobu i vysi stanovené obvyklé smluvni pokuty byl Zalobce informovan, a byl také
vyzvan k vysvétleni a prokazani odivodnénosti rozdilu, nebot’ na néj pfeslo diukazni bfemeno.
Zalobce tvedil, Ze dany obchodni pifipad se vymykal obvyklym pfipadum z divodu planované
vystavby fotovoltaické elektrarny. Vyse smluvni pokuty méla odpovidat castce zahrnujici
zpracovani a pfipravu projektu elektrarny. Z pfilozenych listin vsak vyplynulo, ze uvedeny projekt
byl pfipraven, aniz by spolecnost T. vynalozila jakykoliv vydaj na piipravu. Sva tvrzeni dokladal
zalobce rovnéz znaleckym posudkem. Pfi jeho hodnoceni se krajsky soud ztotoznil s posouzenim
spravee dané, ktery nepfisvedcil nazoru znalce vyjadfenému v posudku, Ze v posuzované véci
neslo o bézny pfipad, na ktery by nebylo mozné aplikovat stanovenou obvyklou vysi smluvni
pokuty. Znalecky posudek také nemohl prokazat opravnénost mnohonasobné vyssi smluvni
pokuty. Znalec pfi vypoctu totiz vychazel z celkovych ndklada na vystavbu elektrarny, a nikoliv
z nakladd na piipravu projektu. Spravee dané také u Méstského ufadu ve Sternberku ovéiil, Ze
k dotéenému pozemku se nevedlo fadné fizeni, které by nasvédcovalo planované vystavbe.
Nebylo proto prokazano, ze spolecnost T. vynalozila v souvislosti s planovanou vystavbou
elektrarny naklady odpovidajici ¢astce smluvni pokuty. Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané
jednal v souladu se zakonem, kdyz nezohlednil znalecky posudek, ale k vysi referencni smluvni
pokuty dospél vlastni uvahou. Tento postup nemohl pfedstavovat libovuli, nebot’ spravce dané
pouze hodnotil shromazdéné dukazy ve vzdjemné souvislosti a své zavéry odavodnil. Pii
hodnoceni véci piihlédl rovnéz k nevyvazenosti smlouvy o budouci kupni smlouvé (smluvni
pokuta pro spolec¢nost T. c¢inila pouze 1000 000 K¢) a ke zjisténi, ze Zzalobce platil smluvni
pokutu v jednotlivych splatkach, pficemz je oznacoval za pujcku této spolecnosti, a spolecnost
mu takto poskytnuté prostfedky vracela.

[4] Knamitanym procesnim pochybenim v prib¢hu danového fizeni krajsky soud uvedl,
ze z obsahu spravniho spisu plynulo, Ze v jednotlivych vyzvach adresovanych Zalobci spravce
dané dostatecné uréit¢ vyjadfil pozadavky na néj kladené. Zalobce byl pribézné informovan
o prubc¢hu fizeni 1 provedeném dokazovani a mél prostor k vyjadfeni. Neprovedeni vyslechu
dvou navrzenych svédka spravee dané¢ oduvodnil jejich nadbytecnosti, nebot’ na zakladé
zjisténého skutkového stavu nemohly pfinést nova zjisténi. V obou pfipadech Zalobce neuvedl,
jaké skutecnosti mély vyslechy prokazat, a nakonec vzal navrhy na provedeni téchto dukazu
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v prubéhu spravniho fizeni zpét. Rovnéz zprava o danové kontrole nebyla dle krajského soudu
nespravné projednana. Zalobci byl nejprve zaslin koncept této zpravy v rozsahu 16 stran.
Konec¢na zprava byla oproti konceptu rozsifena o dvé strany, kde jsou uvedeny skutec¢nosti,
s nimiz byl Zalobce dostate¢né obeznamen jiz dfive v prub¢hu projednani zpravy, které probihalo
u spravce dané. V této souvislosti byl pozadavek zastupce zalobce na poskytnuti lhaty 21 dna
k prostudovani dvou stran psaného textu vyhodnocen jako nepfiméfeny, jelikoz nedoslo
ke zméné kontrolntho zjisténi. Zprava o danové kontrole byla Zalobcem podepsana a danova
kontrola byla timto fadné ukoncena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.“), tedy namita nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem, vady spravnfho fizen{ a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel ma za to, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
toho, Ze sazba sjednané smluvni pokuty za nedodrzeni povinnosti pfevést nemovitost se lisi
od smluvni pokuty, kterou by si sjednaly nezavislé osoby. Konkrétné namita, ze pfi stanoveni
obvyklé vyse smluvni pokuty spravce dané neposuzoval totozny smluvni typ, nebot’ smluvni
pokuta za odstoupeni u kupnich smluv plni zcela jinou funkci nez u smluv o smlouvach
budoucich. Spravce dané také zajistil nékolik smluv o budoucich kupnich smlouvach, avsak neni
zfejmé, jakym zpusobem tyto smlouvy vybral. Tento smluvni typ totiz neni soucasti bézné
dostupné agendy spravce dané, nebot’ na jeho zakladé¢ nedochazi obvykle ke zdanitelnému plnéni
a nejedna se ani o podklad pro stanoveni dan¢ z pfevodu nemovitosti. Rovnéz neni zfejmé,
z jakych podkladi a smluv vychazel dozadany spravce dané, ktery potvrdil referenéni sazbu
ve vysi 10 % z kupni ceny. Podklady jsou v nepfistupné casti spisu, pfi¢emz neni zfejmé,
zda a jak je posoudil krajsky soud. Stézovatel proto namitd zejména metodickou nespravnost
postupu spravce dané pii stanoveni referencéni sazby. Stanoveni obvyklé vySe smluvni pokuty
je odborna otazka, krajskému soudu tak nepiislusi bez dalstho pfehodnocovat odborné zavéry
spravce dané, nicméné organy financni spravy v téchto pifipadech nemohou postupovat zcela
libovolné. Pokud organ financni spravy pfistoupi samostatné k posouzeni otazky odborné
povahy, je tieba klast na jeho postup obdobné naroky jako na vyhotovovani znaleckych posudki.
Pfi posuzovani takové otazky je tfeba vychazet z urcitych zasad, které odborna vefejnost
povazuje za lege artis. V této souvislosti stézovatel odkazuje na metodiku vypracovanou Komisi
pro cenné papiry, podle niz posouzeni odborné otiazky musi byt komplexni, aplné, vnitiné
konzistentni, nezavislé, nestranné a opakovatelné. Kromé toho musi byt pouzité metody zvoleny
divodné a musi splfiovat pozadavek kontroly. Udaje pouzité pii sestaveni znaleckého posudku
musi byt spolehlivé a transparentni. Tyto metodické zasady spravce dané nedodrzel, coz doklada
zejména chaotické doplnovani podkladi pro stanoveni referencni sazby, kdy spravce dané
nejprve kontaktoval realitni kancelat a az poté pfistoupil k rozboru kupnich smluv jen proto,
aby zjistil, ze relevantni by byly spise smlouvy o smlouvé budouci. Postup spravce dané
proto nebyl transparentni a prezkoumatelny. Krajsky soud se absenci metodiky téméf nezabyval,
o ¢emz svédci nedostatecné vypofadana namitka vyuzivani informaci od realitni kancelafe.
Namitka stézovatele sméfovala k tomu, ze spravce dané opiral zjisténi o sdélen{ realitni kancelare
provozované v rezimu volné Zivnosti, ke které neni potfebna zadna formalni kvalifikace.
Nelze rovnéz urcit, na zakladé jakych podkladu realitni kancelai dospéla k udaji o obvyklé vysi
smluvni pokuty a zda tak ucinila na zakladé¢ formalizované analyzy, nebo pouze odhadem.
Ptipadna (nepotvrzena) zkusenost realitn{ kancelafe v oboru nemuze na nevhodnosti postupu
spravce dani nic zménit. Krajsky soud zpétné nalezl urcité prvky porovnavaci metody, ale nikdy
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nebyla provedena jakakoliv analyza zpusobu jejtho uziti (zejm. jde o vhodny vybér porovnavané
materie, ktery by nemél byt nahodny jako v tomto pfipadé).

[71  Stézovatel dale poukazuje na procesni pochybeni. Spravee dané musi v prabé¢hu danového
fizeni danovému subjektu poskytnout informace o tom, co ma v fizeni za prokazané, a co nikoliv,
aby mu umoznil reagovat. V posuzované véci toto pravidlo nebylo dodrzeno, nebot” pracovnici
spravce dan¢ nedokazali reagovat na dotazy v ramci projednani dil¢ich zjisténi spravce dané.
Stézovatel opakované neuspésné usiloval o vyjasnéni nesrozumitelnych vyzev. Jednotlivé verze
zpravy o danové kontrole pfedkladané spravcem dané byly znacné nepfehledné, nebot’
neodlisovaly mezi popisem provedenych krokd a souhrnnymi zjisténimi. Zavéry spravce dané
o tom, které okolnosti ma za prokazané, nebylo mozné z téchto pisemnosti ucinit. Spravce dané
se stézovatelem rovnéz fadné neprojednal zpravu o danové kontrole, nebot’ kone¢na verze
se lidila od konceptu, ktery sté¢zovatel difve obdrzel a spravce dané¢ odmitl poskytnout casovy
prostor pro reakci na rozsifeni zpravy. Byt byl text zpravy z velké casti identicky a doplnéni
se tykalo dvou stran, jejichz obsah byl pfedmétem jednani, nebylo mozné stézovateli upfit pravo
vyjadfit se k upravené zpravé jako k celku, jez garantuje § 88 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel navic tézko mohl na misté ovéfit, v jakém
rozsahu byla zprava zménéna ¢i doplnéna, pficemz nelze pozadovat, aby se spolehl pouze
na ujisténi spravce dané. Krajsky soud takovy vadny postup akceptoval. Stézovatel také
opakovan¢é navrhoval vyslechy svédkua, které spravce dané neprovedl. Duvod neprovedeni
navrhovaného dukazu pfitom nemohl spocivat v tom, Ze stejny dikazni navrh vzal sté¢Zzovatel
v minulosti zpét. V napadeném rozsudku krajsky soud zpétné¢ odtvodnuje neprovedeni vyslecht
svedku tak, ze pfedjima obsah jejich vypovédi, a tim popira zasadu rovnosti zbrani. Stézovateli
tak nebylo umoznéno vysvétlit udajnou odchylku od referencni sazby.

[8]  Napadeny rozsudek pak stézovatel povazuje za obsahly, avsak z podstatné c¢asti tvofeny
rekapitulaci podani stran. Vypofadani Zalobnich namitek je vénovano jen malo prostoru,
pficemz krajsky soud pouze zopakoval zavéry spravee dané s pausalnim odmitnutim argumentt
stézovatele. Rovnéz se nezabyval polemikou tykajici se metodiky spravce dané pfi zjist’ovani
referencni sazby smluvni pokuty. Krajsky soud se také nevypofadal s nedostatecnym
oduvodnénim rozhodnuti organt financni spravy.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za pfezkoumatelny. Spravce dané vychazel ze zjisténi, ze smluvni
pokuta se pohybuje ve vysi 5 - 10 % z kupni ceny ve vysi shodné pro obé strany. Tato zjisténi
ucinil na zaklade¢ sSetfeni z dokumenta z vlastni evidence a na zaklad¢ dozadani spravce dane,
ktery byl mistné pifislusny pro stanoveni dan¢ z prevodu dotceného pozemku. Tento postup
byl zcela v souladu se zakonem 1 judikaturou a zajistil zjisténi obvyklé vySe smluvni pokuty.
Zalovany rovnéz nepfipustil procesni pochybeni v pribéhu datiové kontroly. Neprovedeni
vyslechu z divodu nadbytecnosti bylo legitimni a stézovatel ani dle § 92 odst. 6 daniového fadu
nesdélil, které skutecnosti mély navrhované vyslechy objasnit.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a shledal, Ze ten netrpi Zadnymi z nedostatkti zakladajicich nepfezkoumatelnost.
Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud
vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil
pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél
a podlozil je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu na www.nssoud.cz).
Krajsky soud rovnéz vypofadal vSechny Zzalobni namitky, vcéetné tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Namitku tykajici se nedostate¢ného metodologického postupu krajsky
soud sice vyslovné nezminil, nicméné ji implicitné vypofadal a neshledal ji duvodnou,
nebot’ pfisvédcil postupu spravce dané. Nepifezkoumatelnym neni ani napadené rozhodnuti,
nebot’ je z néj seznatelné, které skutecnosti vzal zalovany za podklad, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené stézovatelem za nerozhodné nebo vyvricené fadné provedenymi dukazy,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dtkazt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[13]  StéZejni otazkou v posuzované véci je stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty. Podle
ustanoveni § 23 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisy,
lisi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad
dané¢ poplatnika o zjistény rozdil. Za spojené osoby se povazuji mimo jiné kapitalové spojené
osoby, kdyz se jedna z nich pfimo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob [§ 23 odst. 7 pism. a) bod 1. téhoz zakonal.

[14] V danovém fizeni plati zdsada, Zze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Touto
problematikou se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,  publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.  NSS. V nékterych  pifpadech  vsak
toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese naopak spravce dané.
Tak je tomu pravé v ptipadé aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z pfijma.

[15]  Spravce dané muze provést upravu zakladu dané teprve tehdy, jsou-li zakonné podminky
pro takovy postup. V prvni fad¢ tedy musi byt prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zpusobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Tato skutecnost neni
v posuzované véci sporna, nebot’ udaji z obchodniho rejstiiku a notafsky ovéfenymi smlouvami
zalozenymi ve spravnim spise bylo prokazano, ze st¢zovatel v dané dob¢ drzel ve spole¢nosti T.
60% podil.

[16] 'V piipadé, Ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni,
je na spravci dané, aby prokazal, ze se lis{ ceny sjednané mezi témito osobami od ceny,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, Ze spravce dané musi zjistit jednak cenu
sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohl provést srovnani.
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Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou upravy zakladu dané je, ze rozdil mezi cenami existuje.

Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i1 bfemeno dukazni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 — 31).

[17]  Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize, jelikoz se jedna o skutecnost
rozhodnou pro urceni zakladu dané a uvedenou obvykle v tcetnictvi nebo jiné povinné evidenci
danového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt spravce schopen unést bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ve vztahu ke vSsem rozhodnym aspektim. Referen¢ni cenu muze
spravee dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skuteéné¢ dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak urdit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad
opfeny o logickou a racionalni tvahu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vytvofena na zakladé uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010 - 81).
Neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan
spravni organ, je tfeba k urceni ceny obvyklé pfistupovat se zvlastnim zfetelem a jeji vysi urcovat
na zakladé objektivnich kritérif a tak, aby zavéry spravnfho organu vedly ke spolehlivému tsudku
a bylo mozno zpusob jejtho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé pfezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢.§. 7 A 72/2001 — 53).

[18] Pokud spravce dané zjist'uje referencni cenu na zakladé udaji o skutecné dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek,
za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patficnou korekci
referencni ceny. Dukazni bfemeno spravce dané¢ se také tyka zjisténi situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektt projevi skutkové nejasnosti,
musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych zaveéra, které jsou v dané konkrétn{ skutkové
konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Rovnéz pokud spravce dané zjist'uje referencni
cenu na zakladé udaji o skute¢né dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosazenych konkrétnich cen (napf. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi
pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu,
ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ. pod €. 1852/2009 Sb. NSS).

[19] I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami pfedmétného
pravnfho dkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni,
tj. unese-li bfemeno tvrzeni i1 bfemeno dukazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem,
neznamena to, ze muze bez dalstho provést upravu zakladu dané. Ten, komu ma byt zaklad dané
upraven, totiz jest¢ musi dostat prostor (Casovy 1 vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami
uspokojive vysvetlit a téz dolozit (stov. jiz citovany rozsudek €. j. 7 Afs 74/2010 - 81). V této fazi
nese bfemeno tvrzen{ i bfemeno dukazni, na rozdil od ostatnich podminek pro apravu zakladu
dané podle § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z ptfjmu, opét danovy subjekt. Ten musi tvrdit
a prokazat zvlastni a obvyklym poméram na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni
davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni.
Je tedy nyni na danovém subjektu, aby vznikly a spravcem dané zjistény a odtavodnény rozdil cen
prokazal (co do jeho opodstatnéni). Unese-li danovy subjekt toto bfemeno, aprava zakladu dané
spravcem dané nepfipada v avahu (viz jiz citovany rozsudek ¢.j.1 Afs 101/2012 - 31).
V soukromém pravu je smluvnim stranam ponechana znacna volnost pfi vymezeni obsahu
smluvnich vztaht, avSak 1 tato volnost ma své hranice. Smluvni pokuta (at’ jiz plni funkci
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preventivni, uhrazovaci ¢i sankcni) tedy musi byt v pfiméfené vysi ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a zavazku, ktery zajist’uje.

[20]  V posuzovaném piipadé spravce dané pifi stanoveni obvyklé smluvni pokuty vychazel
z nasledujicich zjisténi. Dne 21. 8. 2013 provedl Setfeni v archivu, kde provéfil okolo sta kupnich
smluv, které zde mél k dispozici. Zaroven zajistil pét kopil smluv o budoucich kupnich
smlouvach, které zaslal stézovateli. Ze Setfeni vyplynulo, ze se vyse smluvni pokuty pohybuje
v rozmezi 5 - 10 % z kupni ceny bez ohledu na predmét kupni smlouvy ¢i smlouvy o budouci
kupni smlouvé a je sjednana ve shodné vysi pro obé strany. Na zaklad¢ dozadani Financéni afad
pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté Sternberk, jenz byl mistné piislusnym spraveem dané
pro dan z pfevodu nemovitosti a pro dan z nemovitosti dot¢eného pozemku, zjistil, ze v lokalit¢
v okolf dot¢eného pozemku se v roce 2009 smluvni pokuty u kupnich smluv i smluv o budoucich
kupnich smlouvach pohybovaly ve vysi do 10 % z kupni (¢i budouci kupni) ceny (kopie casti
smluv byly zalozeny do spisu a stézovatel byl s nimi seznamen). Tento dozadany spravce dané
rovnéz provedl dotazani u mistnich realitnich kancelafi. Realitni kancelat JIST.A — Realitni kancelar,
pusobici v lokalit¢ dotc¢eného pozemku, sdélila, Ze vyse smluvn{ pokuty se u smluv o budoucich
kupnich smlouvach pohybuje kolem 10% zkupni ceny, coz dolozila originaly smluv,
jejichz kopie byly zalozeny do spisu. Téhoz dne byla telefonicky kontaktovana dalsi mistni realitni
kancelat (Hanacka realitni kancelaf s. r. 0.), ktera potvrdila, Ze vySe smluvni sankce se pohybuje
do 10 % kupni ceny. Shromazdéné podklady (véetné kopii smluv o budoucich kupnich
smlouvach a udfedniho zaznamu z provedeného Setfeni v archivu) spravce dané zalozil
do spravniho spisu a sté¢zovatel tak mél moznost se s nimi seznamit. Témito podklady se posléze
zabyval 1 krajsky soud, jak plyne z odivodnéni napadeného rozsudku (odst. [57]).

[21] K namitce tykajici se metodiky pfi stanoveni obvyklé ceny Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze postup spravce dané neni totozny s postupem znalce pfi vyhotovovani znaleckého
posudku. Znalec pfi své cinnosti skutecné nejprve stanovi, jaké ma k dispozici podklady, jakou
bude vyuzivat metodu, a posléze tuto metodu aplikuje a své vysledky oduvodni. Tento postup
pak popise ve zhotoveném znaleckém posudku. Naproti tomu spravce dané bude pfi stanovovani
obvyklé ceny vychazet zejména z porovnavaci metody, ktera vyzaduje, aby shromazdil dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladu (typicky smlouvy mistné, ¢asové a vécné obdobné povahy),
které by statisticky vyhodnotil, a tim stanovil obvyklou cenu v pfijatelném rozmezi. Podklady
muze spravce dan¢ shromazdovat v prab¢hu danového fizeni (i s pfihlédnutim k namitkam
a navrthim danového subjektu) a jejich souhrn i nasledné zhodnoceni se musi projevit
v odivodnéni rozhodnuti. Vyhodnoceni nicméné nemusi mit podobu samostatného dokumentu
obsahujictho pfesné vymezeni metody a postupu zpracovani podklada (jako je tomu v pfipadé
znaleckého posudku), pokud jsou uvahy organta finanéni spravy prezkoumatelnym zptisobem
vyjadfeny v rozhodnuti ¢ zpravé o danové kontrole. Podstatné je, aby v piipadech,
které (podobné jako tento) nejsou nijak komplikované, spravce dané rozumné a logicky zhodnotil
shromazdéné podklady a své dvahy zaznamenal tak, aby na né danovy subjekt mohl reagovat
a byly pro soud pfezkoumatelné. Piipad jako je tento nevyzaduje specialné védecky analyticky
piistup, jak prosazuje stézovatel. Ten se snazi vyvolat dojem, ze spravcem dané zjisténé
referencni hodnoty vibec nelze akceptovat, protoze stoji uplné ,,na vodeé“, coz neodpovida
skute¢nosti. Pfemrsténé pozadavky na metodologickou vybrousenost postupu organa vefejné
spravy by jejich ¢innost paralyzovaly.

[22]  V posuzované véci spravce dané provedl podrobné Setfeni s cilem zjistit obvyklou vysi
smluvni pokuty. Nejprve porovnal kupni smlouvy i smlouvy o budouci kupni smlouvé
bez ohledu na ¢as a pfedmét smlouvy, pficemz zjistil, ze smluvni pokuta se pohybuje maximalné
v hodnoté¢ 10 % z kupni ceny. Poté pfistoupil k porovnani smluv, které mistné a casové
odpovidaly smlouvé stézovatele z roku 2009. Z tohoto Setfeni plynulo, Ze vseobecny zavér
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o obvyklé smluvni pokuté ve vysi 10 % z kupni ceny (¢i budouci kupni ceny) se rovnéz uplatni,
jelikoz odpovida ¢asovym a mistnim poméram. Tento zavér byl rovnéz ovéfen dotazem u dvou
mistnich realitnich kancelafi, které jej potvrdily. Tyto kancelafe ke svému pusobeni sice
nepotiebovaly zadnou formalni kvalifikaci, nebot’ jsou provozovany ve formé volné Zivnosti,
nicméné stézejni byla jejich znalost mistnich pomért na realitnim trhu. StéZzovateli ostatné nic
nebranilo v tom, aby sam opatfil od subjektt, které povazuje za kvalifikovanéjsi, jiné, validnéjsi
informace o obvyklé vysi smluvni pokuty v podobné situaci a v danovém fizeni je predlozil
(danovy organ by se s nimi byl povinen vyporadat). Mnohem ucinnéjsi nez poukazovat teoreticky
na metodologicka pochybeni by zfejmé bylo pfedlozit vlastni konkurujici zjisténi zputsobila
narusit tvrzeni spravce dané, ze své dukazni bfemeno ohledné rozdilu vyse smluvnich pokut
unesl. Volba procesni strategie je vSak jisté véci stézovatele. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal pochybeni, kdyz sprivce dané¢ vychazel pifi stanoveni referencni sazby smluvni
pokuty nejenom ze smluv o budoucich kupnich smlouvach (kterych si n¢kolik opatfil), ale také
z jiz uzavfenych kupnich smluv. Pfestoze se jedna o dva rtzné smluvni typy, je pfedmétem
smlouvy o budouci kupni smlouvé zajisténi uzavieni kupni smlouvy v budoucnu. Lze tedy
podpurné vychazet z porovnani smluvnich pokut u obou smluvnich typu, nebot’ jsou propojené
svym ucelem, kterym je uskutecnéni sjednané koupé. Spravee dané tedy shromazdil dostatecné
mnozstvi relevantnich podklada, které porovnal a statistickym zpracovanim zjistil rozmezi,
ve kterém se vySe smluvni pokuty obvykle pohybuje a za obvyklou vysi povazoval pro stézovatele
nejptiznivejsi zjisteni (tedy nejvyssi procentni vymezeni obvyklé smluvni pokuty), ¢imz unesl
dikazni bfemeno. Sviij postup rovnéz dostateéné piesvédcive odivodnil. Uvedeny zavér nemuize
zménit ani znalecky posudek pfedlozeny stézovatelem, nebot’ posudek sice kritizuje postup
spravce dané pfi stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty porovnavaci metodou, nicméné
sam obvyklou vy$i nestanovi, pouze se snazi zdavodnit ekonomickou opodstatnénost
vySe smluvni pokuty v posuzovaném piipadé (tedy se jedna spiSe o diukaz sméfujici k dolozeni
toho, ze vyse smluvni pokuty se sice lisi od obvyklé vyse, ale vlivem konkrétnich okolnosti
piipadu je opodstatnéna).

[23]  Smluvni pokuta, kterou mél stézovatel zaplatit, cinila 239 % budouci kupni ceny
dotéeného pozemku, a proto spravce dané dospél k tomu, ze pfi porovnani s obvyklou vysi
se jedna o nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. Sva zjisténi spravce dané sdélil stézovateli
a poskytl mu prostor, aby rozdil vysvétlil. Stézovatel posléze argumentoval, ze vyse smluvni
pokuty odpovidala investicnim vydajim v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny,
které mély spolecnosti T. vzniknout do okamziku uzavien{ kupni smlouvy. Pan Pavel Hlavnicka
(jednatel spolecnosti T.) ve vyjadfeni ze dne 29.4.2014 sdélil, ze smluvni pokuta ve vysi 4
miliénu korun byla sjednana proto, aby kryla investi¢ni vydaje, které spole¢nost ocekavala, a které
musela ihned vynalozit na realizaci projektu jest¢ pfed uzavienim kupni smlouvy. Mezi tyto
vydaje mély byt zafazeny (jak plyne z pfedlozeného znaleckého posudku) vydaje na zpracovani
navrhu a projektové dokumentace, jakoz 1 vydaje spojené se zménou tzemniho planu a vydanim
uzemniho rozhodnuti. Na zakladé tvrzeni stéZzovatele spravce dané u piislusného stavebniho
Gfadu (viz sdéleni Méstského dfadu Sternberk ze dne 27. 5. 2014) ovéiil, ze posledni rozhodnuti
vztahujici se k dot¢enému pozemku byla rozhodnuti o zkusebnim provozu vétrné elektrarny ze
dne 3. 12. 2009 a kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby této vétrné elektrarny ze dne 18. 2. 2010
(a tedy nikoliv solarni elektrarny). Jiné uzemni ¢i stavebni fizeni nebylo vedeno a spolecnosti T.
tak nemohly v této souvislosti vzniknout né¢jaké naklady. Nadto vérohodnosti zaméru spolecnosti
T. nesveéddi ani zjisténi plynouci z téchto rozhodnuti, nebot’ vybudovani solarni elektrarny na
pozemku, kde jiz stoji vétrna elektrarna (v roce 2010 zkolaudovana), je z davodu ochranného
pasma vétrné elektrarny jako vyrobny elektfiny obtizné [viz § 46 zikona ¢.458/2000 Sb., o
podminkach podnikan{ a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. V prabéhu danového fizeni se rovnéz
nepotvrdilo, ze by v souvislosti s pfipravou projektu fotovoltaické elektrarny (dokument projektu
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elektrarny na dvou stranach obsahuje pouze velmi struény popis planované elektrarny s jejim
vykonem a umisténim) vznikly néjaké naklady (jak doklada pfedlozena kopie ucetnfho deniku
spole¢nosti T.). Tuto skutecnost potvrzuje i stézovatel na strané¢ 2 ve vyjadfeni ke zpravé o
danové kontrole ze dne 17. 9. 2014. V prubchu danového fizeni nebylo prokazano, ze by vydaje
majici se v souctu fadove blizit vysi smluvni pokuty byly skute¢né vynalozeny, ba ani Ze byly
rozumné predpokladatelné, a oduvodnovaly podstatné navySeni smluvni pokuty oproti obvyklé
VySsi.

[24] Ucelovost sjednani vysoké smluvni pokuty podporuje i zptisob jejtho uhrazeni. StéZovatel
sice tvrdil, ze ji uhradil a v Gcetnictvi spolecnosti T. jsou tyto platby vedeny jako splatka
smluvniho penale, nicméné z vypisu zuctu této spolecnosti spravce dané zjistil, ze platby
stézovatele jsou zde oznacovany jako pujcka. Spolecnost pak zasilala stézovateli pujcené financni
prostfedky zpét. Stézovatel tyto platby v pribé¢hu fizeni nevysvétlil. Pochybnosti vyvolava rovnéz
nevyvazenost smlouvy, kdy stézovateli hrozi smluvni pokuta ve vysi 4 miliony korun, avsak
spole¢nosti T. v ptipadé poruseni pouze ve vysi 1 milionu korun. Lze také pochybovat o tvrzeni
st¢zovatele, ze kupni smlouvu s jinymi subjekty uzavtel proto, ze §lo o mimofadné vyhodnou
nabidku (viz odst. 4 zaloby), nebot’ po odecteni smluvni pokuty se vyhodnost nabidky podstatné
snizila. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel v prabéhu danového fizeni neprokazal, ze by
vyrazny nepomér mezi smluvni pokutou a budouci kupni cenou dotceného pozemku byl
ckonomicky racionalni a nejednalo se o ucelové jednani s cilem snizit zaklad dané.

[25] K namitanym procesnim pochybenim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné vyznamné
nedostatky v prabéhu danového fizeni neshledal. Spravce dané stézovatele prubézné informoval
o stavu fizeni a poskytoval mu prostor kvyjadfeni. Na vyzvy stézovatel reagoval,
byt’ nebyl schopen prokazat vSechna tvrzeni, a nelze tak pfisvédcit tomu, ze by mél vyzvy
za nesrozumitelné (tuto obecnou namitku blize nekonkretizoval tim, o které vyzvy se mélo jednat
a v cem mély byt nesrozumitelné). Spravce dané neprovedl vSechny stézovatelem navrzené
dukazy, avsak svij postup oduvodnil. Dva navrzené svédky spravce dané nevyslechl
s odivodnénim, Ze za daného zjisténého skutkového stavu nemohli osvétlit Zadné nové
skutec¢nosti. Stézovatel pak neuvedl (a to ani vodvolani, Zalobé ¢i kasacni stiznosti),
co mély vypovédi svédka prokazat. Jelikoz stézovatel davod provedeni vyslecht neupfesnil
a ani ze spravnfho spisu neplyne, jaké skutecnosti mohli svédci objasnit, aby pfispéli ke zjisténi
rozhodného skutkového stavu, poklada Nejvyssi spravni soud zavér spravece dané
o nadbytec¢nosti téchto dikazt za spravny na zakladé vyse popsanych zjisténi.

[26]  Se stézovatelem lze castecné souhlasit, ze jednotlivé verze zpravy o danové kontrole
mohly pusobit nepfehledné, nicméné vzdy je z textu mozné odlisit, ve kterych castech spravee
dané shrnuje namitky stéZovatele, popisuje provedené dokazovani a uvadi pravni hodnoceni véci.
K otazce fadného projednani zpravy o danové kontrole Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze smyslem formalizovaného postupu projednani zpravy o danové kontrole (zakomponovaného
do § 85 az § 88 danového fadu) je mimo jiné zajistit pravo danového subjektu na seznameni
se s poznatky z danové kontroly, umoznit mu piipadné navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani
listin, které by prokazaly tvrzeni daniového subjektu, a v neposledni fadé téz zajisténi dostatku
relevantnich informaci k dc¢inné obrané. Pravni uprava subjektim zajist’'uje pravo byt dcastni
svému procesu. Smysl uvedené pravn{ upravy je tfeba chapat v materialnim vyznamu. Znamena
to, ze zpravidla pozbyva dulezitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni jednotlivych kroka
uvedenych v ustanoveni zakona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo zalobce naplnéno
ve svém skute¢ném obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017,
¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39). Stézovatel dne 4.9. 2014 obdrzel navrh zpravy o dafiové kontrole,
ke kterému se mohl vyjadfit. Svého prava vyuzil a vyjadfeni spravce dané obdrzel dne 17. 9. 2014.
Dne 13.10.2014 byla zprava o danové kontrole podepsana. Konecna verze zpravy se sice
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od navrhu castecné lisila (necelé dvé strany textu), nicméné¢ duvodem rozsifeni bylo shrnuti
a nasledna reakce spravce dan¢ na pfedeslé vyjadfeni stézovatele k navrhu zpravy. Spravee dané
ji v této dobé nerozsifoval o zadna nova skutkova zjisténi a doplnéni neobsahuje Zadnou novou
pravni argumentaci, ktera by v pfedchozich ¢astech zpravy nebyla uvedena, nebot’ pouze vychazi
z jiz difve provedeného pravniho hodnoceni. Stézovatel sice namital, Ze v otazce rozsifeni zpravy
nemohl dat pouze na ujisténi spravce dané, nicméné v prubéhu odvolactho ani soudniho fizeni
nijak nezpochybnil obsah doplnéné casti zpravy o danové kontrole. StéZzovatel byl proto
dostatecné seznamen se skutkovymi zjisténimi, obsahem spravntho spisu i podstatou pravni
argumentace spravce dané, k zavérim danové kontroly mél prostor se vyjadfit a navrhnout
doplnéni dokazovani, a proto nelze dospét k zavéru, ze neposkytnuti opétovné lhaty k dalsimu
vyjadfeni mélo zapficinit to, ze by zprava o danové kontrole nebyla fadné projednana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny Zalovany vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvys$siho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





