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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senitu Zdenka Kithna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing. O. R., zast. JUDr.
Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gcasti osob zicastnénych
na fizeni: I1.) Dr. R. K., LL.M., II.) L. S., IIL.) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2013, ¢j. MK 17996/2013 OPP,
MK-S 14352/2012 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 5 A 91/2013-57,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dne 11.6.2013 Zalobu proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 18.4. 2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen magistratu) ze dne 28. 11. 2012. Magistrat timto
rozhodnutim nevymezil dle § 17 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi (,dale jen
,pamitkovy zikon®), a § 33 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), ochranné pasmo nemovité kulturn{ pamatky — vini¢ni usedlosti
Spitalka, Na Spitalce 17/12, Praha 6.



10 As 380/2017

2] Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku poukazal na judikaturu
spravnich soudu, podle které fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona lze zahajit pouze z moci
ufedni. Navrh ze strany zalobce k vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky byl pouhym
podnétem k zahajeni daného fizeni, kterym nebyly spravni organy vazany (srov.rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, ¢j. 7 As 42/2012-44; ze dne 26. 6. 2007,
¢. 4 Ans 10/2006-59;  rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 10 Ca 74/2006-24). Odkazovana judikatura dopada na zalobcuv ptipad a poskytuje obsahove
vycerpavajici odpoveéd na otazku, proc lze fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona zahajit
pouze z moci ufedni. Spravni organy proto nepochybily, pokud z ni v pfislusné c¢asti rozhodnuti
vychazely.

[3] Soud vysvetlil rozdil mezi fizenim zahdjenym na navrh ucastnika a fizenim vedenym
zmoci ufedni. Zduaraznil, ze fizeni, které se zahajuje vyluéné¢ zmoci afedni, je zalozeno
na existenci vefejného zajmu, k jehoz prosazovani je stanoven urcity spravni organ. Potencialni
ucastnici fizeni nemaji narok na zahajeni takového fizeni, protoze posouzeni, zda byly splnény
zakonné podminky pro jeho zahajeni, je vylucné v pravomoci pfislusného spravniho organu.
Potencialnim ucastnikim fizeni nebo jinym osobam chybi pravnimi pfedpisy garantované
subjektivni pravo, které by zakladalo povinnost spravniho organu ve vztahu k témto osobam
spravni fizeni zahajit nebo vést. Iniciaci spravniho fizeni, které se zahajuje z moci dfedni,
nelze vynutit ani prostfedky spravniho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2009, ¢. 3 Ans 1/2009-58). Pfedmét takového fizeni vymezuje spravni organ
a ucastnici nemaji moznost fizenim disponovat. Rovnéz je v téchto fizenich, kdy dochazi
k ukladani povinnosti, posilena zasada vysetfovaci (srov. § 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu).

[4] Podle méstského soudu ziakonodarce nastavil v § 17 odst. 1 pamatkového zakona
ochranu kulturnich pamatek prostfednictvim ochrannych pasem tak, ze dvahy o potfebnosti
vyhlaseni pisma, tedy hledani divodua pro zahdjent fizeni, svéfil vylucné do pravomoci spravnich
organt. Zalobci nepiislusi adné vefejné subjektivni pravo na to, aby usedlosti Spitalka bylo
zfizeno ochranné pasmo kulturni pamatky. Z toho divodu nemohl byt Zalobce ani dotcen
rozhodnutim magistratu na svych subjektivnich pravech nebo v pravni sféfe, pokud magistrat
ochranné pasmo kulturni pamatky nevymezil. Spravni organy se duvody, pro¢ nevymezily
ochranné pasmo kulturni pamatky — usedlosti Spitalka, zabyvaly. P#i hodnoceni napadeného
rozhodnuti soud piihlédl 1 ke skutecnosti, ze pfedmétné spravni fizeni realizovaly spravni organy
formalné pouze zprocesnich duavodu, aby mohly fizeni zakonnym zpisobem ukondit,
ale z materialnfho hlediska fizen{ viibec nemélo probéhnout (zalobcuv podnét bylo mozné vyfidit
prostym piipisem, ze magistrat neshledal davody pro zahdjeni fizeni, nicméné v dusledku
zalovaného dfivéjsi mylné interpretace § 17 odst. 1 pamatkového zakona probéhlo spravni
fizenf). Nemélo tedy byt vydano ani rozhodnuti magistratu, kterému pfi vazanosti predchozim
kasaénim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, &. 7 As 42/2012-44
nezbylo nez deklarovat, ze nebyly dany duvody pro zahajeni fizeni. Tim, Ze prob¢hlo celé spravni
fizeni, se zalobci dostalo vice prav, nez mu ze zakona piisluselo. Méstsky soud neshledal zalobu
davodnou, proto ji podle§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni osoby 1) ztucastnéné
na fizeni

[5] Proti rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, a to z davodu
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stiznost oduvodnil nespravnosti pravniho zavéru,
podle kterého fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona nelze zahajit na navrh, nybrz pouze
z Gfedni moci. Podle nazoru stézovatele neni ve zvlastnim zakoné, jimz je pamatkovy zakon,
uveden jiny postup, proto se musi postupovat podle obecné procesni Gpravy uzemniho fizeni
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obsazené ve stavebnim zakoné¢ a vychazet z toho, ze se jedna o fizeni navrhové. Sté¢zovatel dale
tento svuj nazor blize oduvodnil. Nevymezeni ochranného pasma navrhovaného stézovatelem
je poruseni § 1 odst. 1 a §17 odst. 1 pamatkového zakona a poruseni § 3 a §50 odst. 3 a 4
spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.).

[6] Osoba 1) zucastnéna na fizeni (dopravce) se vyjadfila ke kasacni stiznosti a navrhla ji
zamitnout. Odkazala na sva podrobna vyjadfeni jiz dffive podana a uvedla, Ze zakon nema byt
zneuzivan k prosazovani partikularniho zajmu na tkor zajmu vefejného.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti, v tomto pfipadé zadnou z vad
zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Znéni § 17 pamatkového zakona ke dni podani navrhu pravntho pfedchidce stézovatele
magistratu (tj. ke dni 5. 5. 2005) bylo nasleduvjici: VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamditky
nebo jejiho prostreds, vymezi obecni iirtad obce s rozsivenou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni
pandtkové péce ochranné pasmo. Obecni ritad obce s rozsirenou piisobnosti po dobhodé s dotienymi spravnimi sirady
miige v ochranném pasmu omeit nebo Fakdzat uriiton nnost nebo ucinit jind vhodnd opatreni. Ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 18. 4. 2013) a doposud toto ustanoveni zni: 1 yZaduje-li to ochrana
nemovité kulturni pamdtky nebo jejiho prostieds, vyda obecni iitad obce s rozs$itenon prisobnosti po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce sizemmni roghodnuti o ochranném pasmn a urc, u kterjch nemovitosti
v ochranném pdsnmn, nejson-li kulturni pamdtkon, nebo u _jakych drubi praci na nich, vietné sipravy drevin,
Je vyloucena povinnost vygddat si predem dvazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vidy,
Jde-li 0 stavbu, zménn stavby, udrgovaci price, umisténi nebo odstranéni zarizent, jejichs provedenim se nezasahuje
Zddnym  piisobem  do  vnéjsiho  vzbhledn  této  nemovitosti.  Obecni  ditad obce s rozs$itenon  piisobnosti
miige v ochranném pdsmu omezit nebo Fakazat wuriiton (innost nebo ucinit jind vhodna opatreni na zakladé
gdvazného stanoviska dotieného organu. 7. § 35 stavebniho zakona ani z zadného jiného ustanoveni
stavebnfho zakona nevyplyva odpovéd na otazku, zda lze fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky zahajit na navrh fyzické nebo pravnické osoby. K feseni této otazky
lze dospét pouze vykladem specialni normy, kterou je v tomto pfipadé pamatkovy zakon.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze v této véci jiz probéhla fada spravnich fizeni
(viz nize) a téz Nejvyssi spravni soud uz rozhodoval, a to rozsudkem z 24. 8. 2012,
. 7 As 42/2012-44, ve kterém vyslovil zavazny pravai nizor.

[11]  Dne 5. 5. 2005 magistrat obdrzel od JUDr. Ing. J. K. (pravniho pfedchtudce stézovatele)
navrh ze dne 4.5. 2005 na vymezeni ochranného piasma kulturni pamatky Spitalka, vini¢ni
usedlost ¢p. 17, Na épitélce 12, Praha 6. Magistrat na tento navrh na zahajeni fizeni reagoval
dopisem z 15. 7. 2005, v némz s poukazem na § 17 pamatkového zakona sdélil JUDr. Ing. J. K.
negativni stanovisko k jim pfedlozenému navrhu na zahdjeni fizeni ve véci ochranného pasma
usedlosti Spitélka. Dne 26. 10. 2005 obdrzel magistrat stiznost JUDr. Ing. J. K. na necinnost ve
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véci navrhu na vydani rozhodnuti o ochranném pasmu uvedené kulturni pamatky. Ve stiznosti
stézovatel namitl, Ze ackoliv podal dne 5.5.2005 navrth na vydani rozhodnuti o vymezeni
ochranného pasma usedlosti Spitilka (¢im2 bylo soucasné zahajeno spravni fzeni), dosud
neobdrzel rozhodnuti o podaném navrhu, ale pouze neformalni sdéleni magistratu ze dne
15.7.2005. Dne 11. 11. 2005 byl magistratu dorucen piipis zalovaného ze dne 3. 11. 2005 ve véci
stiznosti JUDr. Ing. J. K. na necinnost ve véci navrhu na vydani rozhodnuti o uvedeném
ochranném pasmu. Zalovany v tomto dopise zaujal pravni nazor shodny se stéZovatelem, e jiz
samotnym podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti ohledné vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky usedlost Spitalka. Zalovany vyzval magistrat, aby
postupoval zptisobem popsanym v piipise a fizeni ukoncil spravnim rozhodnutim a nikoli
neformalnim sdélenim. Dne 3. 7. 2006 vydal magistrat rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany
poté rozhodnutim ze dne 28. 8. 2006 zrusil k odvolani JUDr. Ing. J. K. rozhodnuti magistratu z
3.7.2006, a véc vratl kifizeni prvostupfiovému spravnimu organu. Magistrat v souladu
s rozhodnutim Zalovaného pokracoval v fizeni a cinil kroky sméfujici k odstranéni vad, pro které
bylo rozhodnuti zruseno. Dne 21. 2. 2007 magistrat vydal rozhodnuti, kterym zamitl navrh na
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, usedlost Spitalka. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2007 opétovné zrusil z podnétu odvolani JUDr. Ing. J. K. rozhodnuti
magistratu z 21. 2. 2007, a véc vratil k fizeni prvostupnovému spravnimu organu. Magistrat poté
vydal dne 16. 7. 2007 rozhodnuti, kterym zastavil podle § 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb. fizeni ve véci
niavthu JUDr. Ing. J. K. ovymezeni ochranného pasma. Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 10. 2007 zamitl odvolani JUDr. Ing. J. K. proti rozhodnuti magistratu z 16.7.2007 a
soucasn¢ toto prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ing. O. R. (soucasny stézovatel a pravni
nastupce JUDr. Ing. J. K.) podal spravni zalobu proti rozhodnuti Zalovaného z 16.7. 2007,
kterou mestsky soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 7. 2011. Na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti Ing. O. R.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 24. 8. 2012, &j. 7 As 42/2012-44 zrusil rozsudek méstského
soudu z 19.7. 2011 a rozhodnuti obou spravnich organt a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Poté spravni organy vydaly spravni rozhodnuti (rozhodnuti magistratu z 28.11. 2012
a rozhodnuti zalovaného z 18. 4. 2013), jichz se tyka rozsudek méstského soudu z 29. 11. 2017
napadeny kasacni stiznost{ Zzalobce.

[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 24.8. 2012, kterym zrusil i rozsudek méstského
soudu z 19. 7. 2011, vyslovil zavazny pravni nazor, podle kter¢ho ,,/n/avrh na vymezeni ochranného
pdsma podle § 17 odst. 1 gdkona o stitni pamaitkové péci nelze povagovat 3a ndvrh sicastnika spravnibo 1izent,
Jimz by bylo zabdjeno rizent o takovém ndavrbu. Ndavrh je ve skutetnosti podnétem k tomu, aby alovany 1izeni o
vymezeni ochrannébo  pasma  nemovité  kulturni  pamditky zabdjil a sim  provedl 3 dredni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud se totoiuje s nazorem Méstského sondn v Prage, spolivajicim v tom, e aby bylo zalogeno
vereiné subjektivni pravo na vedeni 1izeni a vydani rohodnuti ve véci, je3 se navic Zdvagmym prisobem dotykd
prav jinyeh osob, musi tak stanovit Zdkon. Toto pojeti odpovida obecné platnym principrim v oblasti verejné spravy,
kdy jednim ze akladnich principi je princip oficiality (Spravni orgdany rozhoduji 3 siredni povinnosti bez navrhu)
a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na navrh), ktery se ale uplatni pouze tam, kde to zakon
vyslovné stanovi. 1 rozhodné pravni sipravé, kterou je akon o stitni pamdtkové péci, viak takové ustanoveni
absentuje. Rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamitky podle § 17 odst. 1 zdkona o stitni
paniditkové péli je tedy rizenim Zahajovaném 3 moci dredni, nejednd se o 13zeni navrhové. Tomuto vykladu
odpovidd i dikce tohoto ustanoveni, podle niz prislusny orgdan statni pamiitkové péce vymezi ochranné pasmo
nemovité kulturni pamdtky tehdy, vyZaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejiho prostredi. Zdkon tak ponechiva
mozgnost zabdjent 13zent na prislusném spravnim orgdann“. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na judikaty,
ve kterych jiz byl vysloven stejny pravni zavér, konkrétné na rozsudek méstského soudu
z 23.8.2006, ¢j. 10 Ca74/2006-24 a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 26. 6. 2007,
¢j. 4 Ans 10/2006-59. Nejvyssi spravai soud téz uvedl, Ze vlastnictvi nemovité kulturni pamatky
(v dané véci to, ze vlastnikem je stézovatel) nenf rozhodné, nebot’ nejde o vlastnictvi nemovitosti,
ale o ochranné pasmo ve vztahu k nemovitosti, které ma vefejny charakter. Ztotoznil se s timtéz
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pravnim zavérem meéstského soudu a obou spravnich organt, ale vSechna rozhodnuti zrusil
z davodu, ze neshledal souladnym se zikonem zastaveni fizeni podle § 30 zidkona ¢. 71/1967 Sb.
Uvedena pravni dprava umoznovala spravnim organum zastavit fizeni v pifpad¢ zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizen{ ucastnikem nebo odpadl-li divod fizeni zahijeného z podnétu spravniho
organu. Zadny z téchto dvou divodi nenastal, proto shledal kasa¢ni stiznost opodstatnénou.

[13]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku z 24. 8. 2012, podle kterého fizeni
o vymezen{ ochranného pasma nemovité kulturni pamatky dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona
nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem uvedené pamatky,
ale pouze z moci ufedni (nejedna se tedy o fizen{ navrhové); zakon ponechava moznost zahdjeni
fizeni na pfislusném spravnim organu. Timto zavaznym pravnim nazorem se fidily v dal$im f{zeni
jak oba spravni{ organy, tak 1 méstsky soud v napadeném rozsudku z29.11. 2017. Nejvyssi
spravni soud nemd v této véci zadny duavod se odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku
¢j. 7 As 42/2012-44 a od dosavadni judikatury soudt uvedené vtomto rozsudku a téz
v napadeném rozsudku méstského soudu vychazejicim z téchto zavéra. V plném rozsahu proto
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud podrobné a pfesvédcive
vysvétlil povahu fizeni podle § 17 odst. 1 pamatkového zakona. Nejvyssi spravni soud v souladu
s dffvéjsimi soudnimi rozhodnutimi 1 tomto pfipadé uzavira, ze fizeni o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 pamatkového zakona nelze zahajit navrhem
tyzické nebo pravnické osoby (i kdyz takova osoba je vlastnikem uvedené pamatky), ale pouze
zmoci ufedni. Nejedna se o navrhové fizeni a navrh pravntho pifedchidce stézovatele
ze 4.5.2005 byl pouze podnétem k zahajeni fizeni. Je spravny zavér méstského soudu,
ze stézovatel nemél pravni narok na to, aby magistrat na zakladé¢ podnétu stézovatele zahajil
spravni fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona.

IV. Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[14]  Neni dan diavod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo
tfeba napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit. Méstsky soud spravné posoudil pravni
otazky nastolené v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalované¢ho s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec bézné ufedni c¢innosti. NSS proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu uvedenych nakladua.

[16]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni osob zucastnénych na fizeni se opirda o § 60 odst. 5
a § 120 s. f. s. V dané véci Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou
povinnost, soucasné pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava
na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018
Zdenc¢k Kuhn
pfedseda senatu





