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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: GENOVA spol. s . o., IC 48265501, se sidlem Upska 54, Svoboda nad Upou,
zastoupend JUDr. Lubomirem Panikem, advokitem, se sidlem Masarykova 1120/43,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. listopadu 2014, ¢.j. 28839/14/5200-11432-702271 v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 10. tfina 2017, ¢.j. 15 Af 1/2015 - 194,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (déle jen ,,finanéni utad®) zahajil dne 21. listopadu 2011
danovou kontrolu zalobkyné na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
(a na dani zpfidané hodnoty). Dne 13. tnora 2013 financni ufad Zalobkyni dodatecnym
platebnim vymérem ¢. j. 295863/13/2501-24803-507771 domeétil dani z ptfjmé pravaickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 1677890 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 335578 K¢ Zalobkyné v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru zpochybnila zavéry finanénfho afadu, ze se ji nepodafilo prokazat, ze vydaje na zakazky
wDemolicni prdce objektii v aredln TPU U{Vz'ﬂ“ (dale téz ,,demoli¢ni prace®) a ,,Bytové domy v k.
. Chinmec (dale téz ,bytové domy®) vynalozila a nasledn¢ odecetla od zakladu dané v souladu
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s§24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

(2] Vramci prvni zuvedenych zakazek méla zalobkyné jako subdodavatel spolecnosti
Teko Trnice, as. provadét demoliéni price vareilu spole¢nosti Tlakova plynarna Usti
nad Labem, as. (dale jen ,,TPU%), kterd byla prvotnim zadavatelem zakazky. Zalobkyné
si na proveden{ praci dle svych tvrzeni najala spolecnostt NOWAK, a.s. (dale jen ,,NOWAK®)
a CST plus s.ro. (dale jen ,,CST®), pficemz druha zuvedenych zaroven pusobila
jako subdodavatel prvé a ani jedna z nich neméla zaméstnance. Clenem statutarnich organti obou
téchto spolecnosti byla stejnd osoba, pan Tomas Smrcka. Jako dalsi subdodavatelé Zalobkyné
pii plnéni zakazky na demoli¢ni prace vystupovala spolecnost IRREC-IRON RECUPERY s.t.0.
a pan J. B. Dle nazoru finanénfho ufadu vsak Zalobkyné neprokazala, ze vydaje na prace
fakturované témito subdodavateli (demolice, zemni prace a preprava v aredlu TPU) odeetla od
zakladu dané v souladu se zakonem, tedy neprokazala, ze se tito subdodavatelé na demolicnich
pracich v roce 2010 skutecné podileli (respektive ze tyto prace vubec probéhly).

[3] Zadavatelem zakazky na bytové domy byla obec Chlumec, jiz se zalobkyné¢ zavazala dodat
projektovou dokumentaci pro vystavbu sedmi bytovych domu. Soucasti zavazku zalobkyné bylo
uz od pocatku zadat zpracovani dokumentace projekéni kancelafi, zajistit ji podklady a dalsi
nezbytnosti pro zpracovani projektové dokumentace a pfevzit a zaplatit tuto
dokumentaci. Projektovou  dokumentaci ~ mél  zpracovat Ing. P. N. Zalobkyné
jako svého subdodavatele pro zajisténi investorsko-inzenyrské cinnosti angazovala opét
spole¢nost NOWAK, a.s. (v té dobé jesté Energetické a montazni stavby Usti nad Labem, a.s.),
ktera uzavfela dalsi subdodavatelskou smlouvu se spolecnosti CST plus s.r.o. V pribéhu prace
na projektové dokumentaci méla zalobkyné Ing. N. pfedat vyskopisné a polohopisné zaméfeni
pozemku pro vystavbu, hydrogeologicky a radonovy prazkum, umisténi vSech inzenyrskych siti
v okoli, vyjadfeni vSech dotcenych organt, uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Ani vydaje
vynalozené v souvislosti s touto zakazkou vsak zalobkyné dle nazoru finanéniho udfadu
nevynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, zejména kvuli nesrovnalostem
mezi smlouvami Zzalobkyné s obci Chlumec a témi, které uzaviela se spole¢nosti NOWAK.
Financni ufad tak sice nerozporoval, ze zalobkyné provedla néjaké prace pro obec Chlumec,
vydaje vynalozené na sluzby spole¢nosti NOWAK s nimi vsak nesouvisely.

(4] Zalovany v ramci odvolactho fizeni uloZil finanénimu tufadu doplnit podklady
pro rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné dne 27. kvétna 2014 navrhla k provedeni dalsi dikazy.
Finan¢ni afad Zalovaného dne 18. cervence 2014 informoval, Ze v ramci doplnéni podklada
mimo jiné z datiového fizeni vedeného se spole¢nosti TPU pievzal jako dukazni prostfedky
protokoly o vyslechu svédka H. V. a V. D. Svédek V. D. pfi vyslechu dne 14. dubna 2014 uvedl,
7e v arealu TPU v roce 2010 probihaly néjaké prace. Provadéla je spole¢nost TEKO, pro niz
tehdy pracoval. Osobné se ucastnil demoli¢nich praci — bourani mensich pfizemnich ¢i
jednopatrovych budov, demontoval ocelové konstrukce. Konkrétné boural jeden objekt u zadni
vratnice, mensi objekty za sezénnim zdrojem u vyjezdu na novou skladku a néjaké objekty vedle
dilen Gdrzby sezénniho zdroje. Pamatuje si, Ze v arealu TPU tehdy pracovaly kromé zalobkyné
téz spolecnosti Charvat, NOWAK, IRREC a CST. Pan H. V. dne 15. dubna 2014 vypovédél, Ze
mél jako zaméstnanec zalobkyné vroce 2010 na starosti recyklacni stroje, tj. zpracovani
stavebnich suti z demolic. V arealu TPU byl celkem t¥ikrat, spole¢né s dalsimi dvéma zaméstnanci
zalobkyné. Dalsi firmy, které v tomto aredlu pracovaly, si nepamatuje. Rozdrcend sut’ ztstavala na
misté. Zalobkyné sice pry pro sut’ poslala auto, ale odvazeni suti se svédek netcastnil. H. V. dale
popsal, jak pfesné praci pro zalobkyni vykonaval. Kromé pana Marecka (tehdejsiho jednatele
zalobkyné) jednal jesté s panem M., ktery zajistoval prepravu. Svédek rovnéz uvedl, Zze budovy
byly cerstvé zbourané, sim demolici nevidé¢l, ale ruiny nebyly zarostlé travou. Dle nazoru
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financnitho ufadu ani jeden z téchto svédku nepotvrdil, Zze zalobkyné ¢i jeji subdodavatelé
demoli¢ni prace skutecné provedli.

[5] Financ¢ni ufad téz vyslechl Ing. N., projektanta ve véci tykajici se zakazky na bytové domy.
Ten mimo jiné uvedl, ze zalobkyné prostfednictvim osob jménem M., D. a T. zajistovala
urychleni vyfizeni Zzadosti pro vypracovani projektové dokumentace, vyskopisné a polohopisné
zaméfeni pozemku, hydrogeologicky a radonovy prizkum v misté stavby. Kdyz vsak finanéni
ufad svédkovi N. predlozil fakturu, dle niz tyto prace provedl Ing. V., nedokazal svédek na
doplnujici otazky odpovedét. Svédek nezna spolecnosti NOWAK ani CST, s panem Tomasem
Smrckou se prateli. Pozdéji Ing. N. zaslal financnimu tufadu pisemné podani, v némz potvrdil, Ze
vyskopisné a polohopisné price piijal od Ing. V. Zalobkyné dle jeho tvrzeni plnila roli post'dka a
zajistovala urychleni schvalovacich procest.

[6] M. M. pii vyslechu uvedl, Ze vletech 2009 a 2010 pro zalobkyni pracoval — vypisoval
zadosti, pfikladal k nim podklady a zadal pracovniky pfislusnych organizaci o jejich schvaleni. Na
piifkaz jednatele zalobkyné Lubose Marecka spole¢né s panem D. a pani T. spolupracovali s Ing.
N. a zajist’ovali mu potifebné podklady.

[7] Financni ufad provedl v ramci doplnovaciho fizeni téz fadu dalsich diukaza (napifklad
vyslechl zastupce spolecnosti NOWAK a CST Tomase Smrcku ¢i subdodavatele Zzalobkyné pana
J. B., provedl mistni setfenf u Ing. V.) a n¢které dalsi pfevzal z jiz zminéného danového fizeni se
spole¢nosti TPU, jejich rekapitulace viak neni pro toto fzenf nutna.

[8] Dne 22. zafi 2014 zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi a vyzval ji,
aby se k nim vyjadfila. Zalobkyné ve stanovené Ihaté navrhla k provedeni dal$i dikazy a namitala,
ze finanéni Gfad fadu z doposud navrzenych dikaza neprovedl. Zalobkyné té2 navrhla opétovné
vyslechnout svédky V. D. a H. V., provést vyslech dr. D. a dr. T., ktefi se méli podilet na
inZenyrské cinnosti v ramci zakazky na bytové domy, a zopakovat vyslech Ing. N. Zalobkyné
rovnéz trvala na vyslechu svého jednatele Lubose Marecka.

[9] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani Zalobkyné zamitl. Setrval
na stanovisku, Ze zalobkyné neprokazala, Ze demolicni prace skute¢né provedli tvrzeni
subdodavatelé v deklarovaném rozsahu a v obdobi uvedeném na fakturach (tedy v roce 2010).
Totéz plati pro zakazku na bytové domy. Naklady vynaloZené v souvislosti s obéma zakazkami
tak nelze uznat za dafiové ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfjma. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti téZ objasnil, pro¢ nevyslechl svédky, které zalobkyné navrhovala
ve svém poslednim vyjadfeni. Lukas Marecek jako statutarni organ zalobkyné nemuze vypovidat
o okolnostech, které se ji tykaji. K opakovani vyslechu V. D. a H. V. neshledal zalovany davod,
nebot’ tito svédci jiz byli vyslechnuti a jejich vypovédi vzal jako dikazy v tvahu. Svédci si vSak
podstatné skutecnosti nepamatuji, nevzpominaji si na podrobnosti a jejich vypoved tak ztraci
dukazni hodnotu. Ani vyslech dr. D. a dr. T. nebyl dle ndzoru Zalovaného nutny, a to proto, ze
zastupce spole¢nosti NOWAK a CST Tomas Smrcka oznacil jako osobu, ktera méla prace pro
zalobkyni provadét, jen M. M. Jak pan Smrcka, tak pan M. byli vyslechnuti za pfitomnosti
zastupce zalobkyné. Tito svédci by navic mohli pouze potvrdit, Zze Zalobkyné provadéla prace
v souvislosti se zakazkou na bytové domy, coz vsak zalovany nepopira.

[10]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni. Krajsky
soud konstatoval, ze vyuziti dukaznich prostfedku ziskanych v jinych danovych fizenich obecné
nic nebrani, jsou-li respektovana prava danového subjektu se s témito dikazy seznamit a vyjadfit
se k nim. V piipad¢ svédeckych vypovedi, u nichz je dulezita jejich pifimost a bezprostfednost,
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je vSak situace odlisna. Danovy subjekt ma zasadné pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast
jim otazky. Pokud tedy Zalobkyné vyslovné navrhla vyslech urcitych svédka, nebylo mozné
automaticky pfevzit protokoly o jejich vyslechu z jiné¢ho danového fizeni. Zalovanjf proto tim,
ze nevyslechl svédky V. D.a a H. V. podstatné porusil ustanoveni o danovém fizeni. Krajsky soud
nicméné pochybnosti vymezené financnim ufadem ve vztahu k vydajim uplatnénym zalobkyni
v souvislosti s obéma zakazkami povazuje za zcela legitimni. Dle nazoru krajského soudu
nemohly listinné dukazy, které Zalobkyné v danovém fizeni pfedlozila, prokazat provedeni
pfedmétnych praci. Krajsky soud nicméné¢ zalovanému vytkl, ze nevyslechl V. D. a M. T, kteif{ se
méli dle tvrzeni zalobkyné i1 dle vypovédi dalsich svédka podilet na vyfizovani zadosti
v souvislosti se zakiazkou na bytové domy. Jejich uloha totiz neni z dosavadntho dokazovani
zfejma, nejde tedy o nadbytec¢ny dukaz. Krajsky soud povazuje za nepfipustné, aby Zzalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, pokud odmitl provést ji navrzené
duakazy, coz podpofil odkazem na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil vyznam neprovedenych svédeckych
vypovédi pro danové fizeni, predevsim v kontextu ostatnich dukazi a zjisténych skutec¢nosti.
Vyslech pana V. D., kterj byl proveden v dafiovém #zeni vedeném se spole¢nosti TPU, nijak
nepfispél k objasnéni skutkového stavu, tedy k prokazani tvrzeni Zzalobkyné, Ze v roce 2010
skute¢né probehly demoli¢ni prace tak, jak je deklarovano na predlozenych fakturach. Stézovatel
zdaraznil, ze v ramci danového fizeni vedeného se zalobkyni byl vyslechnut jednatel jejich
tvrzenych subdodavatelt (spole¢nosti NOWAK a CST) pan Tomas Smrcka, ktery vSak uvedl, Zze
tyto spolecnosti demoli¢ni priace neprovadély a nemély vlastni zaméstnance, pficemz nebyl
schopen uvést, kdo tyto prace skutecné vykonal. Ani vypoveéd pana H. V., poskytnuta rovnéz
v datiovém fizeni vedeném se spole¢nosti TPU, dle nizoru stéZovatele nemohla tvrzeni
zalobkyné prokazat. Pfi jiz provedenych vyslesich byly témto svédkim kladeny otazky smétujici
ke zjisténi, jaké subjekty v roce 2010 v aredlu TPU provedly demoliéni prace, opakovani téchto
vyslechu proto povazuje stézovatel za nadbytecné tkony ve smyslu relevantni judikatury
Ustavniho soudu. Stézovatel déle vyslovil domnénku, e Zalobkyné navrhla vyslechy svédka Cisté
ucelové s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhity pro doméfeni dané. Neucinila tak totiz
ani v ramci danové kontroly ani ve znacné rozsahlém odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru, nybrz az v reakci na vyzvu sté¢zovatele k vyjadfeni se k doplnénému dokazovani, a to i
presto, ze je se spole¢nosti TPU personalné propojena (v rozhodné dobé mély stejny statutirni
organ) a zastupoval je obé stejny advokat. Zalobkyné navic netvrdila, Ze by opakovani vyslechi
navrhovala za ucelem pokladani otazek svédkim, nybrz nebyla spokojena se zpusobem, jak
zalovany tyto dukazy hodnotil.

[12]  StéZovatel nespatfuje zadny davod ani pro vyslech pana V. D. a pani M. T., opét
pfedevsim s ohledem na celkovy kontext skutecnosti zjisténych o zakazce na vystavbu bytovych
domu. Svédci Ing. P. N. a M. M. tato dv¢ jména zminili pouze obecné, aniz by uvedli konkrétni
informace o jejich spojeni se zakizkou na vystavbu bytovych domi. I vtomto pfipadé je
stézovatel pfesvédcen, ze pokud by Zalobkyné vyslech pana D. a pani T. povazovala za tak
stézejni, mohla jej navrhnout dffive nez ve vyjadfeni k vysledkim doplnéni dokazovani.
S ohledem na seznam instituci, s nimiz méli navrzeni svédci jednat, a na to, ze predseda
pfedstavenstva spolecnosti NOWAK pan Tomas Smrcka popfel, Zze by tato spolecnost
inzenyrskou cinnost provadéla, povazuje sté¢zovatel vyslech téchto svédka za nadbytecny. V. D. i
M. T. byli pfi své c¢innosti ukolovani jednatelem zalobkyné, nikoli deklarovanym subdodavatelem,
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coz potvrdili doposud navrzeni svédci. Dle nazoru stézovatele by tak vyslech téchto dvou osob
nemohl pochybnosti obestirajici prabéh zakazky na vystavbu bytovych domu rozptylit.

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v danovém fizeni dasovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosts, které je povinen uvadet v radném dariovém tvrgent, dodateiném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich
(§92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Jedna se
o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. unora 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, neni danové fizeni ovladano
zasadou vySetfovaci, nybrz je zaloZzeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Zalobkyné byla povinna prokazat nejen, e piisluiné vydaje skute¢né vynalozila,
ale téz to, ze je vynalozil za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pifjmua
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dikazni
povinnost danového subjektu se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviujiciho zaklad dané,
tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. dubna 2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[16]  Jako dukaznich prostfedkt pfitom Zzalobkyné mohla vyuzit wvsech podkladi, jimig Ize Zjistit
skutelny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané a Rteré nejsou iskdny
v rogporu se dakonem, tedy zejména sva vlastni tvrzeni optena o /listiny, nalecké posudky, svédecké
vipovédi a obledani véi (§ 93 odst. 1 datiového tadu). Zalovany podstatnou &ast Zalobkyni
navrzenych dikazi provedl, fadu dalsich provedl zvlastni iniciativy. Na druhou stranu,
nckteré dukazy, jejichz provedeni se zalobkyné domahala, provést odmitl, coz byl jediny davod,
pro¢ krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil. Jednalo se pfitom o dvé podstatné odlisné situace.
V té prvni Zzalovany svédky D. a V. vyslechl, stalo se tak v§ak v danovém fizeni vedeném s jinym
danovym subjektem. Vyslech dalSich dvou svédkta pak Zalovany viubec neprovedl, nebot’ jej
povazoval za nadbytecny.

II1.1. Prevzeti protokolii o vyslechu svédkii 3 dariového rizent se spolecnosti TPU
[17] Ve vztahu k prvé z téchto situaci zalovany namita pfedevsim, ze tyto svédky vyslechl,
pficemz zastupce zalobkyné mél fakticky moznost se téchto vyslechd zuacastnit,
nebot’ jak Zalobkyni, tak spole¢nost TPU zastupoval v dafiovém fizeni stejny advokat
a jejich statutarni organ pfedstavovala stejna osoba.

[18]  V danovém fizeni obecné /e jako diikazni prostredfy pousit i veskeré podklady predané spravei
dané jinymi organy verené moci, Rteré byly iskdny pro jimi vedend 1izent, jakof i podklady prevzaté
g jinych dariovyeh rizent nebo iskané pri spravé dani jinyeh dariovych subjektsi (§ 93 odst. 2 danového fadu),
nicméné je-li takovym podkladem protokol o svédecké vjpovédi, spravee dané na ndavrh dariového subjektn
provede svédeckon vypovéd v ramei dartového 17zent o této darové povinnosti (odst. 3 citovaného ustanovent).

[19]  Posledné citované ustanoveni pfitom odrazi skutecnost, ze danovy fad upfednostiuje
bezprosttedni vypoveéd svédka pied ctenim protokolu o jeho vypoveédi. ,,Smyslem je, ge spravece
dané i darfovy subjekt se mohou, oproti statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnost,
které jsou pro dany pripad potrebné (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 31. srpna 2015
C.j. 4 Afs 109/2015 - 41). ,,Klitovon viastnosti svédecké vyjpovéds, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredfa,
Je rovnéz jeji nezprostiedkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravee dané i dariového subjektu
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a davéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto [ze linit i3 jebo nonverbdlnibo projevu a celfového
dojmu, kterym piisobi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ze dne
30. ledna 2008, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[20]  Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji téz podminky, za nichz mohou protokoly
o vypovédi svédku pofizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti. (1) Nesméji
byt pofizeny uceloveé proto, aby sprivce dané zabranil danovému subjektu v pfitomnosti
u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2) vyslechy museji byt provedeny
v souladu se zakonem; a (3) museji byt danovému subjektu zpfistupnény, aby se s jejich obsahem
mohl seznamit a pfipadné navrhnout dal$i dukazy. ,,1” piipadé, e vjpovédi svédki zagnamenané
v listindch jsou v rozporu s jinymi diikazy provedenymi v daném dariovém 1izent, je tieba tyto rozpory odstranit,
pricemz— je-li mogno  prislusnébo  svédka  predvolat — nejhodnéisi  ceston  gpravidla  bude  jebo  vyslech,
P1i néms mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-Ii to dadovy
subjekt, ledaze se jedni o pozadavek vedeny toliko snahou mafit & ucelovée prodluzovat
datiové fizenf (zvyraznil nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu).

[21]  Je pravda, Ze stézovatel (az) v kasacni stiznosti na obstrukéni charakter dikaznich navrha
zalobkyné poukazoval. Nejvys$si spravni soud viak s timto hodnocenim nesouhlasi. Zalobkyné
totiz vyslech svédka navrhla ihned poté, co ji zalovany vyzval k vyjadfeni se k vysledkim
doplnéni dokazovani. Dffve pfitom nemohla védét o tom, Ze zalovany hodla vyslechy svédkua
pofizené v fizeni sjinym danovym subjektem pouzit jako dikaz v fizeni sni samotnou.
Je sice pravda, ze Zalobkyni i spole¢nost TPU zastupoval stejny advokat a e ve statutarnich
organech obou tehdy pusobila stejnd osoba, zalobkyné tedy o tom, Ze zalovany pany D. a V.
vyslechl, védét mohla. Avsak az z vyzvy stézovatele k vyjadfeni zalobkyné seznala, ze svédecké
vypovédi, které finanéni ufad ziskal v jiném danovém fizeni, budou slouzit jako dikazy i v fizeni
o jeji danové povinnosti. Reakce zalobkyné v podobé navrhu na ,,opakovani vyslechu téchto
svedku je proto logicka a nelze ji a priori povazovat za Gcelovou snahu o prodlouzeni dafiového
fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina vyse citovany § 93 odst. 3 danového fadu.
Toto ustanoveni provedeni vyslechu svédka, jehoz vypoveéd je =zachycena v protokolu,
ktery spravce dané zamyslel pouzit jako dikaz vjiném danovém fizeni, nevaze na splnéni
zadnych podminek — s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni redlné¢ mozny (napiiklad
v ptipadé jeho tamrti — srov. divodovou zprivu k § 93 datiového fadu, snémovni tisk €. 685/0, 5.
volebn{ obdobi, www.psp.cz). Stézovatel tedy nemohl odmitnout provést vyslech V. D. a H. V.
proto, ze pii své pfedchozi vypovédi tito svédci neuvadéli potfebné podrobnosti o zakazce na
demoli¢ni prace a neuvedli nic, co by prokazalo tvrzeni Zalobkyné, Ze spolecnostt NOWAK a
CST pro ni skutec¢né prace v souvislosti s touto zakazkou provedly.

[23]  Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jebo véc byla
projednana verejné, bez bytelnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem providénym
diikaziim. Sprava dani je sice nevefejna (§ 9 odst. 1 danového fadu), nicméné pravo danového
subjektu byt pfitomen pfi vyznamnych tkonech spravce dan¢ a vyjadfit se ke vSem provadénym
ditkazam musi byt respektovano i v dafiovém fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2004,
sp. zn. 11 US 173/01, N 2/32 SbNU 9). Podle § 96 odst. 5 datiového fadu ma datiovy subjekt
pridvo byt pritomen vyslechn svédka a kldst nmu otazky v ramei dokazovani svyjeh prav a povinnosti. Ma rovnéz
pravo byt o provadéni svédecké vypovedi veas vyrozumen.

[24]  Je sice pravda, ze vyslechu svédka H. V. se castnil zastupce spole¢nosti TPU — advokat
ktery v danovém fizen{ zastupoval 1 Zzalobkyni. Danové fizeni se spolecnosti TPU se vsak tykalo
danové povinnosti této spolecnosti, pro niz vsak bylo zcela irelevantni, zda zalobkyné pro plnéni
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svého zavazku provést pro ni demoli¢ni prace vyuzila sluzeb subdodavatelt ¢i nikoli. Zastupce
spole¢nosti TPU tudiz nemél divod ptat se svédka na okolnosti, které mohly podpofit tvrzeni
zalobkyné, ze demoli¢ni prace pro spolecnost TPU za ni ¢astecné provedli subdodavatelé. Nelze

tudiz dovozovat, jak to ¢ini stézovatel, ze pravo zalobkyné klast svédkovi otazky vykonaval jeji
zastupce, ktery béhem vyslechu svédka V. pusobil jako alfer ego zcela odlisného subjektu.

[25] U vyslechu svédka V. D. pak nebyl zastupce spole¢nosti TPU vibec piitomen, nelze tak
hovoftit ani jakési o zprostfedkované ochrané procesnich prav zalobkyné. Plati navic vyse
uvedené, ze vyslech tohoto svédka se tykal danové povinnosti prvotniho objednatele demoli¢nich
praci, na niz to, zda zalobkyné angazovala subdodavatele, nemélo vyznamnéjsi vliv. Svédek D.
navic zminil, Ze v aredlu TPU pracovala spolecnost NOWAK a pan Smrcka ,,z firmy asi CTS*.
Kategoricky zavér zalovaného, ze tento svédek nemuze v zadném piipadé potvrdit skutkovou
verzi udalosti prosazovanou zalobkyni, proto nebyl na mist¢.

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného cini dil¢i zavér, ze stézovatel tim,
ze na zadost zalobkyné nevyslechl svédky V. D. a H. V., porusil § 93 odst. 2 a 3 a § 96 odst. 5
danového fadu, a zatizil tak své fizeni podstatnou vadou. Stézovatel totiz na jednu stranu
vychazel z nezakonnych dikazi, nebot’ k pouziti protokold o vyslechu téchto svédka jako
listinnych dukaza nebyly splnény zakonné predpoklady. Zaroven tyto svédky nevyslechl, i kdyz
k tomu byl podle § 93 odst. 3 danového fadu povinen bez ohledu na to, jak dulezité jejich
vypoveédi mohly byt. Lze v zasad¢é konstatovat, ze pokud stézovatel vypovedi téchto svédka
nepovazoval za podstatné pro posouzeni dafiové povinnosti zalobkyné, nemél z dafiového fizeni
se spole¢nosti TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak vak ucinil, musel soucasné
respektovat pravo zalobkyné pozadovat vyslech téchto svédku ve ,,svém* danovém fizeni.

[27)  Zdavodnéni sté¢zovatele, pro¢ svédky D. a V. nevyslechl, navic nemuze obstat. Protokoly
o jejich vypovédich jsou totiz v kontextu danového fizeni vedeného se zalobkyni nezakonnym
dukazem a stézovatel nemohl vyslech svédkt na navrh zalobkyné odmitnout pouze s poukazem
na jejich obsah. Stézovatel se tak fakticky dopustil nepfipustného hodnoceni diukazt pfed jejich
provedenim, které nelze akceptovat ani za situace, kdy jsou pochybnosti ohledné pribéhu
zakazky na demoli¢ni prace v fad¢ ohledu opodstatnéné, coz uznal jiz krajsky soud. Pochybeni
stézovatele proto predstavuje zavazné poruseni procesnich prav zalobkyné a vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.), ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
sama o sob¢ postacuje k jeho zruseni.

H1.2. Neprovedeni vyslechin V. D. a M. T.
[28]  Druhym diavodem, proc¢ krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, bylo odmitnuti
st¢zovatele vyslechnout svédky V. D. a M. T., ktefi se méli podilet na inzenyrské cinnosti
v souvislosti se zakazkou bytové domy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné
vyhodnotil dlohu téchto osob pfi plnéni zakazky, coz mohl objasnit pravé jejich vyslech.

[29]  Nejvyssi spravni soud k tomu obecné podotyka, Ze povinnosti spravce dané neni provést
veskeré dukazy navrzené danovym subjektem, nicméné je nutné provést ty dukazy, které mohou
prispét ke spravnému stanoveni dané (jak konstatoval Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich
jiz v rozsudku ze dne 3. kvétna 2002 sp. zn. 10 Ca 61/2002, coz nasledné potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 6. listopadu 2002 sp. zn. IV. US 487/02; z novéjsich rozhodnuti viz napiiklad
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. listopadu 2017, & j. 15 Af 101/2015 - 46).
V tomto pfipadé byl sté¢zovatel povinen provést vsechny zalobkyni navrhované duakazy,
které mohly potvrdit, ze cast inzenyrskych cinnosti v souvislosti se zakazkou na bytové domy
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pro zalobkyni provedla spolecnost NOWAK. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél ke stejnému
zavéru jako krajsky soud, totiz Ze vyslech V. D. a M. T. takovym dikazem mohl byt.

[30]  Svédek M. M. pii vyslechu dne 13. kvétna 2014 na otazku spravce dané, s kym pii své
¢innosti pro zalobkyni spolupracoval, uvedl: .8 panem Mareikem Lubosen: — miij zaméstnavatel,
s panem D., ktery neni zaméstnanec GENOV'Y, je to mijj zndmy. Pan D. V. mél také svoje sikoly, které
vyrizoval, pogval ho tam pan Marecek. Pani T. M., kterd také neni zaméstnanee GENOV'Y, pozval si ji pan
Marecek.” Na otazku, zda zadosti vyfizoval pouze on sam, nebo zda se na tom podilel 1 nékdo
jiny, svédek M. odpovedel: ,,I jini lidé se na tom podileli. Minimdilné ty co jsem jmenoval pan Marelek, D. a
pani T

[31]  Zuvedeného v zadném pfipadé nevyplyva, ze by V. D. a M. T. udkolovala pfimo
zalobkyné. Skutecnost, Ze je ke spolupraci pfizval tehdejsi jednatel Zalobkyné Lubos Marecek, nic
nevypovidd o tom, pro koho tyto osoby pracovaly (tedy zda nahodou nepracovaly pro
deklarovaného subdodavatele zalobkyné). Skutecnost, ze jednatel spole¢nosti NOWAK Tomas
Smrcka oznacil jako jediného spolupracovnika pana M. M. (strana 37 rozhodnuti stézovatele),
neni diavodem pro odmitnuti vyslechu téchto osob. Rozpor v tvrzenich svédkt Smrcky (dle
n¢hoz méla spolecnost NOWAK spolupracovat pouze s M. M.) a M. (jenz oznacil dalsi osoby,
které se na plnéni zakazky mely podilet) naopak bylo tfeba odstranit, pficemz jako idealni dukazni
prostfedek pro takovy postup se jevi prave vyslech V. D.a M. T.

[32]  Nejvyssi spravni soud vzal v avahu i vypoved Ing. P. N. ze dne 18. bfezna 2014, ktery
pouze potvrdil, Ze kromé pana M. spolupracoval i s panem D. a pani T. Nejvyssimu spravnimu
soudu nenf zcela jasné, pro¢ sté¢zovatel z této trojice vyslechl pouze pana M., kdyz ten sam V. D.
a M. T. zminil. Jedinym moznym davodem tak zlstava tvrzeni pana Tomase Smrcky, ktery
potvrdil spolupraci pouze s M. M., které vsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, mélo byt pro
stézovatele spise impulzem pro vyslech pana D. a pani T. nez pro jeho odmitnuti.

[33] Ani vtomto pfipadé pfitom nesdili Nejvyssi spravni soud dojem, Ze dikazni navrhy
zalobkyné v tomto sméru byly vedeny pouze snahou prodlouzit odvolaci fizeni. Stejné
jako v ptipadé vyslechu svédka D. a V. i témito navrhy zalobkyné spise reagovala na vysledky
znacné rozsahlého doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, coz ji v zadném piipadé nelze
vytykat.

[34] Lze tedy uzaviit, Ze ani vtomto piipad¢ krajsky soud nepochybil. Stézovatel odmitl
vyslechnout dva svédky, jejichz vyslech zalobkyné navrhovala, aniz by k tomu byly splnény
podminky. Lze proto ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a zatizil tak své rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f. s. (srov. napffklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. bfezna 2005,
¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75).

IV.Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2's. 1. s.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, v fizenf o kasaéni stiznosti ji véak nevznikly
zadné naklady, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





