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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. P. T., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, sc sidlem
U Sestého 1017, Kladno, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j. KRPS-
205755-59/CJ-2017-010023-Z7C, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 44 A 41/2017 — 19,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢.j.44 A 41/2017 - 19, Krajsky soud v Praze
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne
13.9. 2017, & j. KRPS-205755-59/CJ-2017-010023-ZZC,  jim% bylo rozhodnuto  podle
§ 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi Zzalobce na dobu
90 dnu, a to za ucelem spravniho vyhosténi.
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[2] Krajsky soud v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku nejprve obsahle zrekapituloval
dosavadni pribéh dané véci a skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu. Nasledné
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze je spravni organ pfi rozhodovani
o zaji$téni cizince povinen pfedbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné. Soucasn¢ vsak upozornil na striktné limitovany casovy prostor, v némz musi spravni
organ o otazce mozného zajisténi rozhodnout, v dusledku cehoZz nelze trvat na uplném
a dukladném provéfeni rozhodnych skutecnosti. Hodnotit je tak tfeba podklady, jimiz spravni
organ v dobé vydani rozhodnuti mohl disponovat. Také v otazce podrobnosti oduvodnéni
o zajisténi cizince je dle krajského soudu nutné vnimat omezeny ¢asovy prostor, ktery ma spravni
organ k dispozici. Z napadeného rozhodnuti tedy musi byt patrné, jak se spravni organ vypofadal
s klicovymi podminkami pro vydani rozhodnuti o zajisténi a svyznamnymi okolnostmi,
jez pted vydanim rozhodnuti vysly v fizeni najevo.

[3] S ohledem na shora uvedené krajsky soud nepfisvédcil namitce Zalobce, ze by napadené
rozhodnuti zcela opomenulo jeho rodinné vazby. V pasazi vénované moznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct totiz zalovana konstatovala, ze zalobce nezije
se svou dcerou ani druzkou ve spolecné domacnosti, pficemz nema v Ceské republice zadné
zazemi, kdyz si ,vystaii s iidicskym prikazem a kliky od anta“. Zalobce také z divodu svého
nelegalniho pobytu nemiuze dcefi vypomahat svedenim obchodu. Byt toto oduvodnéni
bylo dle nazoru krajského soudu pomérné strucné, stanovisko zalované znéj jasné vyplyva.
Zalovana tvrzeny vztah nepopfela, avsak neshledala jej natolik intenzivnim, a to i s pfihlédnutim
k dosavadni pobytové historii zalobce. Realizaci spravniho vyhosténi tak krajsky soud povazoval
za potencialné moznou. Napadené rozhodnuti zaroven nevyhodnotil jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

(4] Krajsky soud poté zduraznil, Ze z dosavadni pobytové historie zalobce plyne, Ze jeho
tvrzeni jsou neduvéryhodna. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze zalobce v minulosti
ve vztahu k pani T. T. P., nar. X, vyslovné popfel, Zze by byl jejim biologickym otcem, coz nyni
naopak v ramci svého vyslechu s odkazem na obsah rodného listu uvadél. Zalobce té2 opakované
usiloval o ziskani pobytového opravnéni za tucelem slouceni rodiny, a to s riznymi druzkami,
pficemz pfinejmensim jedna z téchto zadosti byla vyhodnocena jako ucelova (podvodna), nebot’
se ukazalo, ze zivot ve spolecné domacnosti zalobce pouze piedstiral. Nadto Zalobce uvedl, Ze
s dcerou spole¢nou domacnost nevede. Své dcefi udajné pomaha s vedenim jejtho obchodu, coz
je ovSem cinnost komercéniho charakteru, kterou mize vykonavat i kdokoliv jiny. Takova ¢innost
dle krajského soudu nezaklada intenzivni rodinny vztah. Sam Zalobce pfitom zminil, ze dcera ma
za tim ucelem najatou vypomoc. Krajsky soud dale upozornil na skutecnost, ze v predlozeném
rodném list¢ udajné dcery je skute¢né uveden muz shodného jména, avsak s datem narozeni X,
tudiz ani neni potvrzeno, ze by zalobce byl skutecné otcem tvrzené dcery. Existence rodinnych
vztaht Zalobce na tzemi Ceské republiky tak byla zpochybnéna. Dosavadni chovéani Zalobce
tudiz podle nazoru krajského soudu silné snizuje duvéryhodnost jeho osoby. Krajsky soud
v daném kontextu také doplnil, Ze zalobce byl v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti omezen na
osobni svobodé jiz skoro 3 mésice, pfesto vsak nebyl schopen hodnovérné existenci rodinného
vztahu dolozit. Zminil-li Zalobce i jiné pibuzné pobyvajici na tuzemi Ceské republiky, o intenzité
vztahu ke své sestfe a bratrovi nic neuvedl. Z jeho vypovédi je naopak zfejmé, ze ve Vietnamu
ma oba rodice isvé syny (podle dfivejsich tvrzeni jde o jeho jediné biologické déti), u nichz by
navic mohl bydlet. Pokud tedy vibec Zalobce né&jaké rodinné vztahy v Ceské republice ma,
z podkladti ve spravnim spise nebylo mozné ani po nékolika mésicich trvajictho spravntho fizeni
dovodit, ze by se jednalo o vztahy intenzivni, které by prima facie branily jeho vyhosténi.

[5] Krajsky soud proto ve véci wuzaviel, Ze zalobni argumentace  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je zcela nepfipadna, pficemz nedivodnym
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je 1 zalobni bod tvrdici nerealizovatelnost vyhosténi zalobce s ohledem na jeho udajné rodinné
vazby v Ceské republice.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovana opomnéla zkoumat, zda pfedmétné
rozhodnuti nepfedstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, a to pfedevsim
ve vztahu k dcefi, kterd na tzemi Ceské republiky disponuje dlouhodobym pobytem; nadto
je aktualné téhotna. Stézovatel pfitom ve spravnim fizeni opakované uvadel, ze je na ném dcera
zavisla.

[8] Zavéry krajského soudu pak stézovatel povazuje za nespravné z davodu, ze bylo
povinnosti zalované zabyvat se pfiméfenym a pfezkoumatelnym zpusobem eventualnim zasahem
(spravnim vyhosténim) do jeho soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel v tomto kontextu
vyjadfil zasadni nesouhlas s nazorem krajského soudu, podle kterého je takovéto vypotfadani
obsazeno v pasazi vénujici se aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinci. Nutné vypofadani se totiz musi soustfedit pfedev$im na naplnéni
pozadavki § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, tedy jinym smérem nez vyporadani
se s realizovatelnosti zvlastnich opatfeni.

[9] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti navic neplyne, ze by Zalovana hodnotila miru
rodinnych a soukromych vazeb stéZovatele na tzemi Ceské republiky, kdyz toliko dospéla
k nazoru, ze neexistuje osoba, ktera by byla schopna slozit za stéZovatele potfebnou finanéni
zaruku. Odkazovana pasaz predmétného rozhodnuti se tak dle stézovatele zcela miji s pozadavky
na vyporadani eventualniho zisahu do soukromého a rodinného Zivota, resp. ji nelze chapat
jako plnohodnotné vypofadani s danou problematikou.

[10]  Neakceptovatelny je dle stézovatele i zavér krajského soudu, Ze na dané vypofadani
je tieba klast nizsi naroky s ohledem na casovou tiseni, v niz ma byt rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vydano. Takovy argument by meél jistou vahu
v piipadé prvotniho rozhodnuti o zajisténi, ovsem je zcela nepfipustny v pfipadé opétovného
rozhodnuti o zajisténi vydavaného po tfech mésicich od prvotnitho omezeni osobni svobody,
kdyz bylo zaroven vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém je otazka zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele zkoumana primarné. Podle nazoru stézovatele
se tedy krajsky soud pokusil nezakonné nahradit vady namitaného rozhodnuti v fizeni soudnim.

[11]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a soucasn¢ s nim zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, Zze vSechny skutkové podstaty,
na zaklad¢ kterych byl stézovatel napadenym rozhodnutim zajistén, byly nalezit¢ odavodnény
a vychazi z podkladt, které jsou soucasti spisového materialu. Sté¢zovatel dle zavéru Zzalované
dlouhodobé a opakované nerespektoval povinnosti plynouci z pravntho fadu Ceské republiky.
Co se tyce otazky pfiméfenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincu, dcera stézovatele na tzemi
Ceské republiky zalozila rodinu, Zije spole¢né s manzelem a jejich ditétem, a tudiz na stézovateli
neni nijak zavisld. K tomu zalovana podotkla, ze se stézovatel se svou dcerou ¢trnact let nestykal.
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Zalovana dale upozornila na délku pobytu stéZovatele v Ceské republice, ktera ¢inf sedmnact let,
pficemz po vétsinu casu se jednalo o pobyt neopravnény anebo o pobyt jako zadatele
o mezinarodni ochranu, o kterou vsak zazadal az v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci pfedné  konstatuje,
ze usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 Azs 379/2017 - 44, dané fizeni pferusil, jelikoz usnesenim
ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim soudem pfedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézna otazka, zda ,,/bjrini viklad . 9 smérmice Evropského parlamentn a Rady
2013/33/EU (Uf vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s (. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie takové vnitrostatni pravni rpravé, kterd nemoriuje NejysSimu spravnimn soudu pregkoumat sondni
rozhodnuti ve vécech Zajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi propustén? . Tato pfedbézna otizka
pfitom byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[14] Podle §172odst. 6 zakona o pobytu cizinct, veznéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,,/v] pripade, %e je zajisténi cizince ukonleno pred vyddanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti rozhodnuti o 2ajisténi cizince, o Falobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani zajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o falobé astavi. O ukoncent 3ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a druba se pro 1izent o kasacni stinosti
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pouziji obdobne.

[15] Ustavni soud nilezem ze dne 27.11.2018, sp.zn.PL US41/17, zrusil
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem (ke dni vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zakont, tj. 21. 1. 2019). Piekazka soudniho pfezkumu stéZzovatelem podané
kasacni stiznosti tak odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o pfedbézné otazce, pro kterou
bylo fizeni puvodné pferuseno. Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku
v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

[17]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruceno ozndameni o ahdjeni 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie ikaz vstupu platny pro sizemi
(lenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulogeni vlastnibo opatieni 3a sicelem vycestovini, pokud je nebezpels,
ge by cizinec mobl mariit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména tim, Ze v rizeni nved/
nepravdivé didaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje wvést anebo vyjadiil dimysl dizemi neopustit
nebo pokud je takovy dimysl jevny 3 jeho jedndni pism. b)|, pokud cizinec nevycestoval 3 digemi v dobé
stanovené v rohodnuti o spravnin vyhosténi [pism. c)|, nebo pokud je cizinec evidovin v informacnim systénin
smlnvnich stati |pism. e)).

[18]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnin vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige by jeho diisledkens byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

[19]  Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc spravni orgin pri posuzovini primeérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto dkona obledni eména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfen
pobytu cizince na iigemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabdi, ekonomické pomery,
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spolecenské a kulturni vagby navazané na igemi a intenzitn vageb ke stitu, jehos je cizinec statnim oblanem,
nebo v pripade, se je osobon bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho postednibo trvalého bydliste.

[20]  Klicova otazka nastolena stézovatelem v kasacni stiznosti spociva v dostatec¢nosti
a pfezkoumatelnosti  vypofadani se napadeného rozhodnuti s namitkou zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

[21]  V této souvislosti je tvodem tfeba pfipomenout, ze posouzeni duvodu znemoznujicich
vycestovan{ (tj. mimo jiné i nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince)
v ramci fizeni o zajiSténi cizince je pfedbézné a subsidiarni. Ktomu lze blize poukazat
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.1.2019, ¢&.5.1 Azs 151/2018 — 28,
v némz bylo konstatovano, ze ,,/jjakkoliv [ze se stéZovatelemr v obecné roviné soublasit, Ze existence redlného
predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednn 3 podminek 2ajistént cizince, nelze preblizet smysl 1izent o ajisténi,
Jimg neni koneiné posouzeni otdzky, da ma byt tomuto cizinei nloZeno spravni vyhosténi, ale pounze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt realizovin. Sprdavni orgin je povinen predbéné posoudit a uiinit
si disudek o tom, da je spravni vyhosténi cizince alespori potencidlné mozné, json-li prekdsgky vycestovini
spravnimu orgdann v dobé rozhodovini o ajisténi namy nebo vysly-li v 1izeni najevo (vig usneseni rozsiveného
sendgtu & j. 7 As 79/2010 - 150). V" #izeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, e vyhosténi cizince
bude skuteiné realizovino. Postaci zdvér o mognosti vybosténi. “ Priléhavymi jsou 1 zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2017, ¢&.j.2 Azs 281/2016 — 50:
v predmétem Zalobnibo prezkumu nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrg rozhodnuti o zajisténi
pro dicely spravniho vyhosténi. Pokud jde tedy o zdsab napadeného roghodnuti do rodinnych vageb stéZovatelky
na tizemi Ceské republiky, ten spocivi toliko v docasném omezeni jeji svobody pobytu, které ovsem nevyluénje
kontakt s rodinmymi prislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizinci). (...) V' rdmei pregkumn rozhodnuti
0 ajisténi cizince pak nele dopodrobna konmat dotieni soukromého a rodinného Zivota stéovatelky v diisledku
Jgiho vyhosténi. Spravni orgdan se md zabyvat pouze otagkon, 3da je spravni vyhosténi alesport potencidlné mozné
(viz usneseni rozsireného sendtu NejvysSiho spravniho sondu e dne 23. 11. 2011, & . 7 As 79/2010 — 150).
Neni-li v této fazi neprimérenost asabu do rodinného Fivota cizince v diisledfen jeho vyhosténi naprosto evidentni,
Ize 0 vyhosténi jako o pougitelném prostredfn uvagovat (3a splnéni dalsich zakonnych podminek).

[22]  Rozsah odavodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti
piipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit vyhosténim
cizince, se tak s ohledem na vyse uvedené zavéry bude odvijet pravé od tvrzeni cizince
(4. stézovatele) a od skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu.

[23]  Stézovatel v nyni projednavané véci konkrétné namitl, ze prekazkou vyhosténi z davodu
nepfiméfeného  zasahu do  soukromého a rodinného zZivota je wvztah s dcerou
(toho ¢asu téhotnou), kterd na tzemi Ceské republiky disponuje dlouhodobym pobytem
a je na stézovateli zavisla.

[24]  Obecné lze konstatovat, ze rodicovsky ¢i sourozenecky vztah mezi dospélymi lidmi
by mohl byt pfekazkou vyhosténi (v ramci rozhodovani o zajisténi) jen za naprosto vyjimecnych
okolnosti (napft. v pfipadé zvlastni zavislosti na péci jednoho na druhém ze zdravotnich davodu).
Tyto okolnosti nicméné museji byt v dané fazi zfejmé, jak pozaduje ve svych zavérech shora
citovana konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] 'V této souvislosti je pfitom z obsahu spravniho spisu v feseném pifipadé zfejmé, Zze dcera
stézovatele Zije od roku 2014 na tzemi Ceské republiky se svym manzelem; aktualné v byté na K.
Stézovatel v Ceské republice s dcerou spole¢nou doméacnost nikdy nevedl. K samotné zavislosti
dcery na osobé stézovatele tento vyslovné uvedl, Ze |, [s/zile potrebuje moji pomoc, nebot’ je nutné, aby se
nékdo staral o jeji obchod"”. Soucasné vsak také doplnil, Ze ,,/nj/éjaké price zastane deerin manzel, ale
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v soucasné dobé ma deera v obchodé placenon vypomoc*. Ve své vypovedi pak stézovatel uzaviel, ze
L [jlediné co si preji, je Zdistat se svoji deeron v Ceské republice a pomdhat ji po narozeni syna s jejim obchodem™ S
ohledem na zminéna tvrzeni stéZovatele a dalsi zjisténi plynouci ze spravniho spisu tykajici se
jeho pobytové historie tedy lze v dané véci uzaviit, ze nepfiméfenost zasahu do rodinného Zivota
st¢zovatele v dusledku hrozictho vyhosténi (v této fazi) naprosto evidentni nebyla. Stézovatel
totiz svij vztah k dcefi popisoval toliko jako jistou formu pracovni vypomoci, coz vsak najisto
nezaklada intenzivni rodinny Zivot téchto osob.

[26]  Soucasné je tieba piisvédcit téz hodnoceni krajského soudu, ze a¢ byl stézovatel v dobé
vydani napadeného rozhodnuti omezen na osobni svobod¢ jiz skoro 3 mésice, pfesto
nebyl schopen existenci intenzivniho vztahu s dcerou dolozit, resp. nebylo mozné dovodit,
ze by se jednalo o vztah natolik silny, ze by prima facie branil jeho vyhosténi. Nepiipadnym je tudiz
i poukaz stézovatele na obdobi, v némz mélo byt provedeno ,,dukladnéjsi* posouzeni pfedmétné
otazky, kdyz sam stézovatel po tuto dobu nic blizstho netvrdil ani nedokladal.

[27] Ve smyslu jiz odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, vznikd povinnost posoudit potencialitu vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy, jsou-li ,prekdgky vycestovini spravnimn organu v dobé
rozhodovdni o zajisténi gndmy nebo vysly-li v rizeni najevo”. Skutecnosti tvrzené stézovatelem popsané
vyse vSak takovou pifekazkou bezpochyby nejsou. V posuzovaném piripadé také nevysly najevo
zadné dalsi okolnosti, které by zalovana byla povinna zvazit a neucinila tak. Nejvyssi spravn{ soud
k tomu pro uplnost uvadi, Zze si zalovana v ramci svého postupu ve véci najisto ucinila dsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi sté¢zovatele alespon potencialné mozné, kdyz nepochybné
zji§fovala a hodnotila informace tykajici se rodinnych vazeb stéZovatele na tzemi Ceské
republiky, coz plyne zvlasté¢ z protokold o vyslechu ucastnika spravniho fizeni (ze dne 26. 6. 2017
a ze dne 28. 7. 2017), které jsou obsahem spravniho spisu, jakoz i ze samotného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Byt tato zjisténi byla zalovanou konstatovana v casti rozhodnuti
tykajici se § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nelze v takovém postupu shledat
vadu, jez by mela za nasledek nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ o vyhosténi
jako o pouzitelném prostiedku bylo v této véci mozné uvazovat. Nadto je tfeba upozornit
na skutecnost, ze v zalovaném rozhodnuti byla zminéna téz existence dffve ulozeného
a stézovatelem nerealizovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz zalovana podrobnéji
posuzovala jednotliva kritéria pfiméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Intenzité
st¢zovatelovych rodinnych vztaha tak byla nepochybné vénovana pozornost, a to v mife
odpovidajici shora popsanym judikaturnim pozadavkam.

[28]  Nadto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zminil-li sté¢zovatel pfed spravnim organem
ijiné pibuzné (tj. bratra a sestru) pobyvajici na tzemi Ceské republiky, jako i svou pitelkyni
(vietnamské statni pfislusnosti), o intenzité vztahu k témto osobam vibec nic neuvedl. Spole¢nou
domacnost nicméné nevede ani s jednou z nich, pficemz z ucinénych zjisténi nevyplynula ani jina
zvlastn{ socialni ¢i ekonomicka zavislost téchto osob. Ostatné, co se tyce dalsich stézovatelem
uvadénych osob, v tomto ohledu krajsky soud zcela pfiléhavé upozornil na to, ze z dosavadni
pobytové historie stézovatele jednoznacné vyplyva, ze jeho tvrzeni nejsou duavéryhodna,
kdyz opakované usiloval o ziskani pobytového opravnéni za ucelem slouceni s rodinou s raznymi
partnerkami, pficemz pfinejmensim jedna z téchto zadosti byla vyhodnocena jako podvodna,
nebot’ se ukazalo, Ze Zivot ve spolecné domacnosti stézovatel pouze predstiral.

[29]  Zavérem pak nelze shledat divodnym tvrzeni stéZovatele, Ze by krajsky soud nahrazoval
vady napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se pravé zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Krajsky soud totiz pfedmétné namitce nepfisvedéil. Své hodnoceni fadné a v souladu
se zakonem oduavodnil. Srozumitelné a jasné vylozil, pro¢ je zalobni argumentace stézovatele
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nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti mylna, a tedy pro¢ neobstoji ani stézovatelovo
tvrzeni o nerealizovatelnosti jeho vyho$téni s ohledem na udajné rodinné vazby v Ceské
republice. Krajsky soud ve svém hodnoceni plné vychazel z difvéjsich judikaturnich zavéra
Nejvysstho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[31]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





