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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. V. T., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. KRPA-257595-
41/ C]—2017-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 1 A 111/2017 — 28,

takto:

I Vyroky 1. a II. usneseni Méestského soudu v Praze ze dne 26.10.2017,
¢.j.1A111/2017-28, se zruduji avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

I1. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu Lechovskému,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 60 dnut
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,napadené wusneseni) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), a to pouze v rozsahu jeho vyroku I. Vyrokem I. napadeného usneseni
bylo podle § 172 odst. 6 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozmeéné nekterych zakonu, vrozhodném znéni (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Vyrokem II. napadeného usneseni meéstsky soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konecné vyrokem III. napadeného
usneseni méstsky soud pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi, odménu za zastupovani zalobce v rozsahu jednoho ukonu pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni) a pausalni nahrady hotovych vydaja advokata.
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2] Rozhodnutim zalovaného byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
prodlouzena o 21 dnt doba zajisténi stézovatele, stanovena dffve rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 16.7.2017, & j. KRPA-257595-23/CJ-2017-000022, a rovnéZ jiz difve prodlouena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j. KRPA-257595-37/CJ-2017-000022.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, Ze mu pfipisem Zalovaného
ze dne 23.10.2017 bylo sdéleno, ze stézovatel byl dne 17.10.2017 transferovan v ramci
tzv. Dublinského fizeni z Gizemi Ceské republiky do Slovenské republiky, ktera byla shledana
piislusnou k posouzen{ jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé této informace méstsky
soud pfistoupil k aplikaci ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu a f{zeni zastavil.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita protistavnost § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni shledava nesouladnym s ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), nebot’ zastavenim fizeni o zalobé dochazi k vyluce ze zakladniho
prava cizince na soudni pfezkum rozhodnuti o omezeni jeho osobni svobody. S tim jde ruku
vruce 1 naslednd nemoznost ziskani pravniho titulu k naroku na nahradu skody
zpusobené ptipadnym neziakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisd. Stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 3 Azs 243/2017 — 24, ve kterém mél adajné
kasa¢ni soud prave protiustavnost predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct prvné
pojmenovat. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnut,
proti némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[7] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se skutkové 1 pravné obdobnou véci zabyval
jiz ve svich rozsudcich ze dne 29.11.2017, ¢&.j.6 Azs 320/2017 —20, ze dne 17.1.2018,
C.j. 6 Azs 381/2017 — 14, a ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 389/2017 — 21. V nyni projednivaném
pfipadé neshledal Zadné davody pro odchyleni se od jiz zaujatého nazoru.

(8] Konkrétneé v rozsudku ze dne 29.11.2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 — 20, dospel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincii domoci u soudu vysloveni
negdkonnosti roghodnuti o ajisténi policii ani v jednom stupni 1izeni 3 diivodn, e omezeni osobni svobody
Jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd vnitrostatni iiprava neaplikovatelndg pro rozpor s pravem Evropské
unie, a to s &. 15 Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvayicich statnich prislusnikii tretich emi,
asd. 6 ad 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni 5 . 5 odst. 4 a 5 Umlnvy o ochrané lidskyoh
priv a zdakladnich svobod.

[9] V podrobnostech lze pln¢ odkazat na odtvodnéni citovaného rozsudku. Pokud by bylo
mozné jeho zavéry stru¢né shrnout, vyplyva z néj nasledujici. Zajisténi cizince podle zakona
o pobytu cizinci pfedstavuje institut, jenz zasahuje do zakladniho lidského prava cizince
na osobn{ svobodu, garantovaného fadou mezinarodnich a vnitrostatnich instrumentt, zejména
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té ,,Evropska
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pokracovani

umluva®), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné;
garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1
Evropské amluvy. Pravo na soudni pfezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trva
zajistént.

[11]  Soudni pfezkum zajisténi za ucelem vyhosténi garantuje taktéz evropska smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l 15 odst. 2a 3. Pokud zajisténi nafidily spravni organy, clenské staty
jsou povinny zajistit rychly soudni pfezkum jeho zakonnosti. Pokud je zajisténi nezakonné,
musi byt dotceny statni pfislusnik tfeti zemé okamzit¢ propustén. V kazdém ptipadé je zajisténi
pfezkoumavano v pfiméfenych casovych odstupech na zadost dotcené¢ho statniho pfislusnika
tfeti zemé nebo z moci uUfedni. V piipadé dlouhodobého zajisténi podléha tento piezkum
soudnimu dohledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni prava na soudni pfezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[12]  Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zakonem,
je garantovano pravo na odskodnéni. Zasada odpovédnosti stitu za Skodu jim zpusobenou
jednotlivei porusenim unijntho prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v cl. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které clenské staty pfijmou veskera vhodna obecna i zvlastni
opatfen{ k plnéni zavazka, které pro né vyplyvaji z unijnitho prava; mezi tyto zavazky pfitom patfi
1 zavazek odstranit nedovolené dusledky poruseni praiva EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o BEvropské unii jsou clenské staty povinny stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[13]  Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném pfipadé rozumét nezakonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivei mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a pravo
na soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi v pfiméfené dobé. Pravni uprava, ktera vymahani
prava na nahradu Skody ¢i nematerialni Gjmy zpisobené porusenim téchto ustanoveni
smérnic nepfiméfené ztézuje, ¢i dokonce znemoziuje, je v rozporu se zasadou efektivity,
resp. s cl. 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni dprava
vylucuje (fakticky) soudni pfezkum zajisténi cizince a cizinec takovy pfezkum ,,potfebuje®
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mohl
nasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym zajisténim
vuci statu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o azylu na zaklad¢ Zaloby
véeny piezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pfed spravnimi soudy ani v prvnim
stupni fizeni v pfipadé, Ze je zajisténi ukonceno pfed rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské umluvy. Nejvyssi
spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair. Méstsky soud tudiz v daném piipadé musi
zohlednit rozpor aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca s pravem Evropské unie
a napadené ustanoveni neaplikovat.

[15] Z vySe uvedenych davodad Nejvyssi spravni soud napadené wusneseni podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil v rozsahu jeho vyroku I. a II. a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse a zalobu sté¢Zzovatele projedna
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v souladu s timto pravnim nazorem. Ackoli stézovatel brojil kasacni stiznosti toliko proti
vyroku I. napadeného usneseni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zrusit i vyrok II.,
nebot’ tento je na vyroku o zastaveni fizeni zavisly. Vyrok o odméné advokata obstoji
samostatné, proto zustal nedotcen.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), pficemz vezme v uvahu jiz pfiznanou odménu advokata.

[17]  Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 10.2017, ¢.j. 1 A 111/2017 - 21, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokit se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10 (v sou¢asné dobé se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6). Zastupci, ktery byl stéZovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 9 s. f. s.). Zastupce provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, kterym bylo podani kasacni stiznosti.
Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s §7 bodem5 advokatntho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. JelikoZ je ustanoveny zastupce registrovanym platcem
DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 714 K¢, ktera odpovida 21 % sazbé této dané.
Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





