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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Michaely Bejckové a Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: SYNOT TIP, a. s., se sidlem
Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Barborou Snablovou, advokitkou se sidlem
Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1,
Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 1. 2014, ¢j. MF-83185/2013/34-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2017,
¢. 8 Af 11/2014-158,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7.8.2013 zrusil Zalovany pét rozhodnuti zlet 2007-2009,
jimiz zalobkyni povolil provozovani loterie nebo jiné podobné hry (konkrétné interaktivnich
videoloternich terminalt, IVT) na adresach Jakuba Obrovského a Kubickova v Brné—Bystrci,
a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou statutirntho mésta Brna ¢. 18/2011. Postupoval
pfi tom podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,,zakon o loteriich®). Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr financi
dne 15. 1. 2014.

(2] Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31.10.2017. Méstsky soud se inspiroval mnoha pfedeslymi svymi
rozhodnutimi v obdobnych vécech a zopakoval, Ze v této véci neni dan unijni prvek, a nelze tedy
uvazovat o poruseni volného pohybu sluzeb ¢i svobody usazovani; pravo EU se tu neuplatni.
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Méstsky soud neshledal ani divod k polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU. Odkazal
na rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-470/11, SLA Garkalns Rigas dome, a C-98/14,
Berlington Hungary, podle nichz piislusi vnitrostatnim soudum, aby posoudily soulad pravni apravy
hazardnich her s pozadavky rovného zachazeni, pravni jistoty, nediskriminace a podobné.
Zalovany se podle méstského soudu nedopustil procesnich vad p#i zahdjeni fizeni a pfi vyzvé
k seznameni s podklady rozhodnuti a i jeho hmotnépravni uvahy jsou spravné a souladné
s ndhledem NSS a Ustavniho soudu, které se stejnou problematikou opakované zabyvaly
a neshledaly nepfipustnou retroaktivitu ani poruseni pravni jistoty.

[3] Obecné zavazni vyhlaska statutairntho meésta Brna ¢. 18/2011 neni podle meéstského
soudu diskriminac¢ni; mésto v fizeni pfed soudem dostate¢né obhajilo, pro¢ pfistoupilo k regulaci
pravé v tomto rozsahu. Vyslo z navrht jednotlivych méstskych ¢éasti, které pak zapracovalo
do vyhlasky. Podle méstského soudu neni diskriminacni samotny fakt, Zze jednotlivé méstské casti
pfistupuji k hazardu rozdilné. Navic v Brné—Bystrci byla regulace pouze vécné (nikoli mistné)
rozsifena, nebot’ jiz dfive zde byl zakazan provoz vyhernich hracich pfistroju; novy zakaz
zde byl navic zaveden plosné (na celém uzemi meéstské casti). Mésto  zduvodnilo
1to, pro¢ reguluje jen urcité druhy loterii a podobnych her, a ani v tomto vécném hledisku
neni jeho pfistup diskriminacni.

II.  Kasacni stiZnost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného
a dalsi podani

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
pro nepfezkoumatelnost a také pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[5] Méstsky soud podle ni pochybil pfi hodnoceni procesni namitky tim, ze bagatelizoval
zakonné pozadavky na formalné spravny postup organu ve spravnim fizeni. Nespravné hodnotil
1 pfitomnost unijnfho prvku v této véci, na niz stézovatelka od pocatku poukazovala: software
totiz pochazi od §védského dodavatele a provozovny navstévuji i pfislusnici jinych statd EU.
Uplatni se zde rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary — i zde $lo
o zahranicni klientelu, ktera na dovolené v Mad’arsku vyuzivala sluzeb madarské spolecnosti.
Predevsim pak stézovatelka namita, Ze soud nezvazil individualni okolnosti pfipadu pfi posouzeni
aplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky. Jednak se nevyporfadal s namitkou diskriminace tykajici
se rozdilného rezimu pro vyherni hraci pfistroje (t¢ém prechodné ustanoveni umoznilo provoz
azdo doby stanovené vydanym povolenim) a pro IVT provozované stézovatelkou.
Jednak se nezabyval konkrétnimi davody, které vedly mésto kuréeni lokalit vhodnych
a nevhodnych pro provoz IVT. A¢ bylo mésto v fizeni pfed soudem vyzvano ke sdéleni téchto
davodd, omezilo se na obecné floskule o ruzném pifistupu raznych méstskych casti,
s nimiz se méstsky soud spokojil (na rozdil od véci 10 Af 82/2014, v niz naopak takové konkrétni
a racionalni dtvody neshledal a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil). StéZovatelka nepovazuje
za dostatecny davod ani to, ze na adresach Jakuba Obrovského a Kubickova byl jiz dffve zakazan
provoz vyhernich hracich pfistroju.

[6] Zalovany mé za to, Ze kasa¢ni stiznost by méla byt zamitnuta. Zdiraznil, Ze mu nepislusi
zkoumat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek ani jejich pfechodnych ustanoveni
a ze je povinen podle nich bez vyhrad postupovat, jinak by porusoval dstavné zarucené pravo
obci na tzemni samospravu. Rovnéz tak mu nepiislusi posuzovat pfipadny rozpor zidkona
o loteriich s pravem EU a slusi se podotknout, ze ani ceské soudy, které tuto pravomoc maj,
dosud takovy rozpor neshledaly. Rozsudek ve véci 10 Af 82/2014, jehoz se stézovatel dovolava,
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byl vydan ve skutkové odlisné situaci, a méstsky soud se jim navic odchylil od rozhodovaci praxe
NSS i Ustavniho soudu.

[7] Strany si poté jest¢ vymeénily dalsi podani, v nichz setrvaly na svych postojich.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich zrusi organ, ktery loterii povolil, udélené povoleni,
jestlize mj. nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
povolit.

[10]  Zalovany zacal toto ustanoveni §iroce vyuzivat poéinaje rokem 2011 zejména na zakladé
nékolika naleza Ustavniho soudu, které postavily zajem obci na ochrané jejich vefejného potadku
nad legitimni ocekavani provozovatelt vyhernich hracich piistroja a IVT. K postupu podle
§ 43 odst. 1 zadkona o loteriich vedly zalovaného nové vydavané obecné zavazné vyhlasky
o regulaci provozu loterif a jinjch podobnych her, které nove zakazovaly provozovat razné druhy
hracich pfistroju i tam, kde dosud nevyprsela platnost dfive vydanych povoleni.

[11]  Cetnymi spoty provozovateld hracich pfistrojii se Zalovanym se jiz mnohokrat zabyval
nejen Méstsky soud v Praze, ale i Nejvyssi spravn{ soud. Stézovatelka nepfinasi ve své kasacni
stiznosti v zasad¢ nic nového; NSS bude proto pfi odpovédi na jeji namitky vychazet z dosavadni
judikatury.

I11.A Procesni postup

[12] K namitce poukazujici na nespravny procesni postup zalovaného se soud vyjadfil
mj. v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢&. 1 As 297/2015-77. Neni zfejmé, pro¢ stézovatelka uvadi
na svou podporu rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢.2073/2010 Sb.
NSS, ktery ji ve skutec¢nosti nijak neprospiva. Podle tohoto rozsudku neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizen{ stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz
naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné
dopliovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik meél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem
seznamit.

[13]  V citovaném rozhodnuti soud vyslovné odlisil svij dfivejsi rozsudek ze dne 17. 12. 2003,
¢.5 A 152/2002-41, jehoz se stézovatelka rovnéz dovolavala. Ve véci z roku 2009 nenastala
situace, kdy by spravni organ poucoval ucastnika o jeho pravu vyjadiit se k podkladum
rozhodnuti jesté pfed jejich shromazdénim. V dobé zahajeni totiz jiz byly shromazdény vsechny
pottebné podklady pro vydani rozhodnuti (obecné zavazna vyhlasky a nalez Ustavniho soudu),
a stézovatelce tak nebyla upfena moznost se k jakémukoliv dikazu vyjadfit.

[14] Ve shod¢ s méstskym soudem nepokladda NSS za zkracen{ prava na spravedlivy proces
skutecnost, ze oznameni o zahajeni fizeni, které bylo soucasné i vyzvou k reakci na podklady
rozhodnuti, nebylo vyhotoveno ve formé usneseni. Jde sice o procesni vadu, tato vada vsak
neméla vliv na zakonnost posléze vydaného rozhodnuti. Ostatné stézovatelka neuvadi — kromé¢
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poukazu na obecné¢ platné, zde ovsem nepfiléhavé zasady pro styk vefejné moci
s jednotliveem - jak konkrétné ji toto pochybeni Zzalovaného zasahlo.

I1.B Unijni prvek

[15]  Stézovatelka dale setrvala na tom, ze vjeji véci byl dan unijni prvek; poukazovala
pfedevsim na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary. Zavéry tohoto
rozsudku plati podle stézovatelky vzdy, kdyz ¢ast klientely uzivajici sluzby provozovatelu loteri
tvofi obc¢ané z jinych clenskych statd EU.

[16] NSS se k této otazce opakované vyjadiil, a to napf. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32 (body 40 a 41), ze dne 22.7. 2015, ¢j. 10 As 62/2015-172 (body 12-21),
a ze dne 20. 1. 2016, ¢. 1 As 297/2015-77 (body 28-30). Dovolavat se zakladnich zasad prava
EU (jako jsou svoboda usazovani ¢i volny pohyb sluzeb podle ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani EU) bude podle téchto rozsudku zasadné namist¢ tam, kde pfislusnik jednoho
¢lenského statu uplatriuje svou svobodu usazovani na uzemi druhého clenského statu. Neni zcela
vylouceno, aby i vnitrostatni pravni uprava spadala do pusobnosti ustanoveni, ktera se tykaji
zakladnich svobod zarucenych pravem EU; podle rozsudku ve véci Berlington Hungary to ale bude
platit zpravidla pouze v rozsahu, v némz se vnitrostatni pravni uprava pouzije na situace majici
souvislost s obchoden mei Clenskymi stity.

[17]  Soud trva na tom, ze v nyn¢jsi véci neposuzuji spravni soudy zadné otazky méné
piiznivého zachazen{ s vlastnimi statnimi pfislusniky oproti regulaci cizozemskych pfislusniku.
Stejn¢ tak predmétem tohoto fizeni vibec neni zajem cizozemskych provozovatelt vstoupit
na ¢esky herni trh: je jim zruSeni dfive vydaného povoleni k provozu hracich pfistroja
stézovatelky jako ceské obchodni spolecnosti, kterym byla zkracena pavodné povolena doba
provozu. Na véc tedy pravo EU nedopada.

[18]  Soud neptehlédl, ze ve véci 5 As 177/2016 byla rozsifenému senatu polozena myj. otizka,
zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem odnato
povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce a ktefi prokazou,
ze mezi jejich zakazniky pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych clenskych zemi EU, dovolavat
unijnfho prava, konkrétné ustanoveni Smlouvy o fungovani EU o svobodé pohybu sluzeb
ak tomu se vztahujici judikatury Soudniho dvora. Nepovazoval vSak za nutné ani ucelné
vyckavat rozhodnuti rozsifeného senatu o této otazce, protoze na vysledek tohoto fizeni
by nem¢l jakykoli zavér rozsifeného senatu zadny vliv.

[19]  Otazka polozena rozsifenému senatu je postavena na skutkovém ptredpokladu prokdzaného
torzent, podle néjz vyuzivali sluzeb provozovatele 1 cizi statn{ pfislusnici. V nyni projednavané véci
se vsak sté¢zovatelka ve vsech fazich fizeni omezila na obecné, zcela vagni a njak neprokazgované
(natoz prokazané) tvrzeni, podle néjz vyuzivali jeji hraci terminaly (IVT) i pfislusnici jinych
clenskych zemi EU. Ani v nejmensim se nesnazila dolozit, Zze se tak délo pravé u terminala
na ulicich Jakuba Obrovského a Kubickove v Brné-Bystrcei; pouha okolnost, ze takovy skutkovy
d¢j nelze vyloucit, je pro zalozeni unijniho prvku nedostatecna.

[20]  Stejné tak nemuze byt zalozena piftomnost unijntho prvku ani poukazem
na to, ze software do terminald dodava nikoli ceska, ale $védska spolecnost (tj. spolecnost
usazena v jiném clenském stat¢ BEU). Takto Siroky vyklad povazuje NSS za absurdni.
Pii jeho pouziti by za véci s unijnim prvkem bylo tfeba povazovat naprostou vétsinu béznych
obchodnich transakei mezi subjekty usazenymi v jednotlivych ¢lenskych statech, protoze neprino
a prostredkované se dopady urcité vnitrostatni regulace prenaseji i na cizozemské partnery
tuzemské osoby, ktefi s ni obchoduji (a ktefi od ni v dusledku regulace napf. budou dostavat
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mén¢ objednavek na regulované zbozi). Stézovatelka tak v podstaté vyklada zasadu volného
pohybu sluzeb jako zaruku, Ze se cizozemskému dodavateli neztenéi zisk, ktery mu plynul
z prodeje dosud neregulovaného zbozi do Ceské republiky. S timto vykladem ale NSS nemuze
souhlasit: poruseni zasady volného pohybu sluzeb by se mohlo projevit tak, ze by cizozemci
byli omezeni bud’ pfi usazovani v jiném staté, nebo pfipadné (viz otazku polozenou rozsifenému
senatu) pfi vyuzivani sluzeb tuzemského provozovatele na tuzemském uzemi. Sem ale nespada
ptipadny pokles objednavek od ceského provozovatele vuci $védskému dodavateli,
ostatné sté¢zovatelka se v tomto tvrzeni omezuje na jedinou vétu, kterou nijak nerozviji.

[21]  Druha otazka, ktera byla polozena rozsifenému senatu, se tyka toho, zda obec,
jejiz obecné zavazna vyhlaska byla pro zalovaného popudem ke zruseni povoleni, ma, nebo nema
byt osobou zucastnénou na soudnim fizeni, v némz se provozovatel tomuto zruseni brani.
V této véci se vsak mésto Brno ucastnilo fizeni o zalobé pfed méstskym soudem jako osoba
zucastnéna na fizeni, toto postaveni si uchovava i v kasacnim fizeni, a ani z pohledu druhé otazky
tak nebylo tfeba pferusovat fizeni v nyni projednavané veéci.

I1.C Zasada rovného gachdzent, zikaz diskriminace,
vybér lokalit podle prezkoumatelnych kritérii

[22]  Posledni namitka se tyka davodd, pro které bylo odnato povoleni pravé interaktivnim
videoloternim terminalim (zatimco vyherni hraci pifistroje mohly nadale byt provozovany),
a z toho pravé stézovatelcinym provozovnam na ulicich Jakuba Obrovského a Kubickove.
I témito otazkami se jiz NSS zabyval a ani tato namitka neni duvodna. Argumenty méstského
soudu je tfeba mirné¢ poopravit, jinak vsak je vyrok jeho rozhodnuti spravny a odivodnéni
jako celek obstoji.

[23]  Judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudi poZaduje, aby obec pfi vybéru mist,
v nichz nadale nesméji byt hraci pfistroje provozovany, a mist, vnichz i do budoucna
provozovany byt mohou, dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatiovala pfitom navenek
seznatelné, racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné duvody. Nejsou-li takové duvody patrné
ze samotné obecné zavazné vyhlasky, pfipoust se, aby je obec dodatecné zformulovala az v fizeni
o zalobé¢, kterou provozovatel hracich piistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu.

[24]  V obecné zavazné vyhlisce mésta Brna ¢. 18/2011, ktera byla zalovanému popudem
ke zruseni povoleni, nejsou zadné takové duvody obsazeny. Je k ni pouze piipojena piiloha,
v niz je u nékterych méstskych c¢asti uvedeno (jako ,,zakazané® uzemi) uzemi celé méstské casti,
kdezto u jinych jsou jmenovité vypocteny ulice, kde pifistroje byt nesméji, nebo naopak ulice,
kde jediné byt mohou.

[25]  V fizeni pfed méstskym soudem bylo mésto Brno vyzvano, aby zdavodnilo pravé takovy
vybér mist, ktery plyne z pfilohy obecné zavazné vyhlasky. Méstsky soud povazoval
toto zduvodnéni za dostatecné, s ¢imz NSS nesouhlasi. Mésto Brno se omezilo jen na obecnou
argumentaci o spolecenské skodlivosti hracich pfistroja a pfipustilo, Zze rozhodnuti o tom,
v jaké mife ponechat hraci pfistroje v provozu, ponechalo na jednotlivich méstskych castech,
které nejlépe znaji situaci v misté. Zpétné se domyslet, jaké uvahy k tomu méstské casti vedly,
nen{ podle mésta Brna mozné.

[26]  Tento dil¢i nespravny zavér meéstského soudu ale neoslabuje celkové vyznéni
jeho argumentace, totiz ze praveé ve vztahu k IVT na ulicich Jakuba Obrovského a Kubickove



10 As 378/2017

neporusilo mésto Brno zasadu rovného zachazeni a Ze zruSenim povoleni pravé k témto
pfistrojam se nedopustilo diskriminace stézovatelky.

[27]  Velmi podobnou situaci se jiz NSS zabyval ve svém rozsudku ze dne 14.12.2017,
. 2 As 230/2017-45, v bodech 21-25. Zde nezkoumal obecné zavaznou vyhlasku meésta Brna
¢.18/2011, ale az nove¢jsi vyhlasku ¢ 1/2014, ktera star$i vyhlasku nahradila.
V nyni projednavané véci vSak NSS nema davod odchylovat se od zavéra druhého senatu,
protoze nov¢jsi vyhlaska oproti starsi obsahuje navic pouze odkaz na § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a v uvodnim c¢lanku obecné vymezeny predmét
a cil regulace. Jinak vSak i zde jsou povolena a zakazana mista vymezena pouze v pfiloze vyhlasky
podle jednotlivych meéstskych c¢asti a neni patrné, jaké duvody vedly méstské casti pravé
k takovému vybéru.

[28]  Pro nyni projednavanou véc je dulezité, ze IVT, o néz jde, byly umistény v méstské casti
Brno-Bystre, kde byl provoz IVT zakazan plosné, tj. bez jakychkoli vyjimek. Stejné skutkové
okolnosti (tj. zruseni povoleni v méstské ¢asti, ktera byla napfist¢ zcela uzaviena jakymkoli IVT)
fesil i druhy senat.

[29]  Jak uvedl druhy senat v pravé citovaném rozsudku, pravni uprava by byla diskriminacni,
pokud by pro ruazné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti
(ptima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni znevyhodnovala urcité
subjekty, aniz by tim mifila k legitimnimu cili, a prostfedky k dosazeni tohoto cile by nebyly
pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace).

[30]  Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich muzZe obec

- stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze urcité sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,

- nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loteri
a jinych podobnych her zakazano,

- nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
uzemi obce.

[31]  Piipady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze
na vybranych mistech, se soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 1 As 5/2017-76.
V tehdy projednavaném piipadé obé obce odivodnily obsah vyhlasky odkazem na pozadavky
méstskych casti, které stanovily pouge wvybrané povolené adresy. Soud tehdy dospél k zavéru,
ze za takovych okolnosti bylo odtvodnéni opatfeni proti hazardu ze strany obci nedostate¢né.
O uvedenou situaci se vsak ve véci druhého senatu nejednalo, a nejednd se o ni ani v nynéjsi véci.

[32] Ze znéni dotcené obecné zavazné vyhlasky mesta Brna ¢ 1/2014 (pozn.: a stejné tak
i vyblasky & 18/2011) plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim pfijetim vyuzilo svou zikonnou
pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na sigemi cebych,
byt’ vybranych, méstskych Clasti (pozn.: timto zpusobem zakaz dopadl 1 na celé sgemi méstské ldsti
Brno-Bystre, v niz lezi ulice Jakuba Obrovského a Kubickova). Ty navic pfedstavuji podstatnou
c¢ast celého tzemi statutirntho mésta Brna a jsou pfinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem
obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice, véetné nckterych meést krajskych. Takové opatfeni
jeplné v mezich ziakona a neznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektim jinym.
Mésto pfistoupilo k plosnému zakazu, jenz udanych méstskych casti dopada bez vyjimek
na vSechny soucasné i potencialni provozovatele; pfi vykonu své zakonné pravomoci vydat
obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho tzemi tak dostalo povinnosti chranit
zasadu rovného zachazeni.
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pokracovani

[33]  Tolik druhy senat a jeho uvahy, které se plné uplatni i v nynéjsi véci. Tu je mozno
pro uplnost srovnat i se situaci fesenou v nedavném rozsudku desatého senatu ze dne 2. 8. 2018,
¢. 10 As 78/2018-62. Desaty senat zde zduaraznil, ze pravomoc tregulovat provoz hracich
pfistroja na svém tzemi ma primarné¢ obec jako celek, a nikoli jednotlivé méstské casti.
Ptipustil vSak, ze situace posuzovana druhym senitem ve véci 2 As 230/2017 i z tohoto pohledu
obstoji, protoze tu $lo o #plny dkaz hazardn ve vybranych brnénskych miéstskych castech. Naproti tomu
ve véci 10 As 78/2018 se soud zabyval kritériem pro zakaz, které Rada hlavnitho mésta Prahy
pouze doporucila méstskym castem (konkrétné si prala, aby se hraci pfistroje neprovozovaly
v budovach vlastnénych méstem). Méstska cast Praha 8 (o jejiz tzemi tu $lo) vsak toto
doporuceni vzala ve vztahu k provozovnam na svém tzem{ pfevazné jako prikaz, ani v tom vsak
nebyla dislednd (jedna provozovna na uUzemi méstské casti  ztstala zachovana).
Nyni projednavand véc se véci 10 As 78/2018 nepodobd, naopak je velmi dobfe srovnatelna
s véci 2 As 230/2017.

[34]  Stézovatelka v tomto poslednim bodu kasac¢ni stiznosti upozornila i na odlisny rezim
vyhernich hracich pfistrojia, které podle pfechodného ustanoveni vyhlasky mohly
byt provozovany az do konce platnosti povoleni, kdezto povoleni pro IVT bylo zruseno
s okamzitou ucinnosti. NSS vsak nesdili jeji vytku, podle niz méstsky soud toto zalobni tvrzeni
opomnél a viibec na né nereagoval. Jak uz sam méstsky soud uvedl, povinnost fadné reagovat
na zalobni namitky nelze zaménovat s povinnosti detailné odpovédét na kazdé jednotlivé zalobni
tvrzeni; to plati zejména u rozsahlych podani (zaloba v této véci méla 27 stran, replika 23 stran).
Odpoveéd na pravé zminénou zalobni namitku lze podle NSS nalézt na str. 23 napadeného
rozsudku, kde méstsky soud zduraznuje, ze ve spornych bystrckych ulicich byl pouze véené rozsiren
okruh stavajici regulace. V obdobi pfed vydanim obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 18/2011
byl totiz na ulicich Jakuba Obrovského (3de pro licha lisla popisnd, pozn. NSS) a Kubickova (pro celon
ulici) zakazan provoz vyhernich hracich pfistroji; tento zakaz se postupné zpfisnoval a rozsifoval
s kazdou dalsi obecné zavaznou vyhlaskou vydanou od roku 2005. Pouhy obecny stéZzovateléin
poukaz na odlisné (lepsi) zachazeni s provozovateli vyhernich hracich piistroja tedy nemutze
obstat, protoze na rozdil od IVT byly vyherni hraci pfistroje v Brné, konkrétné v Brné-Bystrci
a nejkonkrétnéji v ulicich Jakuba Obrovského a Kubickové, regulovany jiz fadu let pfedtim,
nez vibec mésto pfistoupilo k regulaci IVT.

[35]  Soudu je znimo, ze ve véci 10 Af 82/2014 zaujal desaty senit méstského soudu k obecné
zavazné vyhlasce mésta Brna ¢. 18/2011 odlisny postoj nez osmy senit méstského soudu ve véci
nyni pfezkoumavané. Samotny odli$ny nazor jiného senatu méstského soudu vsak neni pro NSS
nijak urcujici; ostatné proti rozsudku ve véci 10 Af 82/2014 byla podina kasacni stiznost,
o niz dosud nebylo rozhodnuto.

[36] NSS shrnuje, ze méstsky soud ve svém rozsudku reagoval na vsechny podstatné
argumenty, které stézovatelka vznesla v zalobé¢; jeho rozsudek tak neni nepfezkoumatelny.
Spravné provedl i pravni posouzeni zalobnich namitek, NSS proto jen dil¢im zptsobem upravil
nckteré tvahy mestského soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.
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[38] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovanému

pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
P ou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





