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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: P. F., zastoupen JUDr.
Radkem Bechyné¢, advokatem, sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. KUJCK 35901/2017/ODSH, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 10. 2017,
¢.j. 50 A 42/2017 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fzeni.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) se domihd zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (ddle jen ,krajsky soud®), jim# byla zamitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovanj napadenym
rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Ttebon ze dne
20.12. 2016, ¢. ). MERPOOAOF5D, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym
zaznamum bodu v registru fidicu za jeho pfestupky ze dne 22. 6. 2015 a ze dne 21. 1. 2016,

a zaroven potvrzen zaznam dosazen{ celkového poctu dvanacti bodu ke dni 21. 1. 2016.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku jednak shledal, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné
a vypofadalo se se vSemi stézovatelovymi namitkami. Nepovazoval za divodny ani zadny
z dal$ich uplatnénych Zalobnich bodu. Krajsky soud neshledal, ze by Zalovany porusil legitimni
ocekavani zalobce na rozhodovani obdobnych pfipadt shodné, kdyz se odchylil od rozhodovaci
praxe Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Stézovatel nepoukazal na to, ze by se zalovany
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odchylil od své vlastni rozhodovaci praxe, a spravni organ je nadto vazan pfedevsim zakonem
a souvisejici judikaturou spravnich soudu.

[3] Dle zavéra krajského soudu se stézovatel v zalobé mylil, kdyz tvrdil, ze spravni organy
vychazely jen z oznameni policie o spachani pfestupku; ze spravniho spisu i z textu rozhodnuti
zalovaného naopak vyplyva, Ze si spravni organy opatfily i puvodni rozhodnuti o pfestupcich
zalobce vydana v blokovém fizeni. Nebylo vsak namisté v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu v registru fidict pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti o pfestupcich. Krajsky soud
zdtraznil, ze vSechna rozhodnuti o pfestupcich, jez stézovatel zpochybnoval, byla dostatecné
srozumitelna, bylo v nich jednoznacné oznaceno pfestupkové jednani a také z nich vyplyvalo,
ze se stézovatel pfestupkového jednani dopustil na pozemni komunikaci. Pokud mél stézovatel
za to, ze se prestupkového jednani dopustil mimo pozemni komunikace, mél tuto namitku
uplatnit v fizeni o pfestupku, nikoliv az v namitkach proti bodovému zaznamu. Krajsky soud
téz uvedl, ze na rozhodnuti vydana v blokovém fizen{ nelze klast piisné formalni pozadavky.

[4] Na zaklad¢ uvedenych vychodisek krajsky soud nepovazoval za davodné Zalobni body
tykajici se jednotlivych rozhodnuti o pfestupcich, ktera vSechna dle jeho nazoru splnovala
zakonné nalezitosti, a bylo tedy mozno na jejich zaklad¢ provést zaznam bodu.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze rozhodovaci praxe Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje, na niz odkazoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, je zalozena
na zavéru, ze 1 v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict je tfeba pfezkoumavat
zakonnost puvodnich rozhodnuti o pfestupcich. Uvedenou rozhodovaci praxi byla dle nazoru
st¢zovatele zalozena spravni praxe, ktera v ném vyvolala legitimn{ oc¢ekavani, ze v jeho véci bude
postupovano stejne.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze pfi ucinéni zaznamu bodu nelze vychazet pouze z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot’ tato oznameni nemuseji odpovidat skutec¢nosti,
at’ uz z duvodu chyb ¢i svévole na strané spravniho organu.

[7]  Stézovatel upozornuje, ze ani samotna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich nesplnuji
nalezitosti, které dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi spliiovat i tato specificka
rozhodnuti. Zejména zde nejsou obsazeny dostatecné konkrétni udaje o osobé prestupce, skutku,
ktery mu byl kladen za vinu, dobé¢ a mist¢ tohoto skutku, a povinnostech, které mél porusit.
Stézovatel odkazal na konkrétni pokutové bloky, které dle jeho tvrzeni Nejvyssi spravni soud
vjiném fizeni za dostatecné nepovazoval. Neztotoziiuje se ani s nazorem, ze zakonnost
a spravnost pokutovych bloku stvrdil svym podpisem, nebot’ pfestupce nemuze byt zodpovédny
za zakonnost vydaného rozhodnuti.

[8] Kjednotlivim pokutovym blokim dale stéZzovatel zopakoval namitky uvedené jiz v Zalobé.
Pokutovy blok ze dne 21. 1. 2016 dle jeho nazoru obsahuje chybnou kvalifikaci ,,§ 125¢/1k*, dale
vyvstavaji pochybnosti o vécné piislusnosti organu, ktery pokutovy blok vydal, neni seznatelné
jednoznacné misto spachani pfestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené pfesné misto spachani prestupkového jednani. Z popisu skutku ,,jizda na ¢ervenou®
nevyplyva, jakou zakonnou povinnost mél stézovatel porusit. Zcela obdobné namitky stézovatel
uplatnil k pokutovému bloku ze dne 22. 6. 2015 vaéi pravai kvalifikaci ,,§ 125¢/1k* a popisu
skutku ,,neuzil BP“.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze se ve svém
rozhodnuti vypofadal se vSemi sté¢zovatelem uplatnénymi namitkami. Sporné pokutové bloky
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dle jeho nazoru obsahuji vSechny nalezitosti, na zakladé kterych je lze povazovat za zpusobilé
podklady pro zaznam bodu v registru fidicu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

s. f.s.
[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost pouze téméf doslova
reprodukuje obsah zaloby, aniz by stézovatel reagoval na argumentaci krajského soudu.
Jak vyplyva napfiklad zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.8.2017,
¢.j. 10 Azs 198/2017 - 38, boda 13 a 14, fizeni o kasacni stiznosti je ovladino zisadou
dispozi¢ni, a proto je na sté¢zovateli, aby uvedl, z jakych divoda povazuje rozsudek krajského
soudu za vadny. Pokud stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku v kasacni stiznosti pomine,
neni ucelné, aby Nejvyssi spravni soud opétovné podrobné reagoval na krajskym soudem
jiz jednou vyporadané zalobni body.

[13] Ackoliv stézovatel cast svych namitek v kasacni stiznosti vyslovné podfadil pod kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., vSechny stiznostni namitky spadaji pod kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ v nich stézovatel tvrdi, ze krajsky soud své rozhodnuti
zalozil na nespravném posouzeni pravnich otazek. Toto nespravné posouzeni se ma
dle stézovatele tykat tff otazek, a to pouziti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
jako podkladu pro zaznam bodd, posouzeni nalezitosti dvou rozhodnuti v blokovém fizeni,
a konecn¢ legitimniho ocekavani, které mu mélo vzniknout na zakladé spravni praxe Krajského
ufadu pro Moravskoslezsky kraj.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) se fidici, kterému byla ulozena sankce za pfestupek,
ktery spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, zaznamena stanoveny pocet bodu.

[15] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 bylo
jednim z podkladt, na zaklad¢ kterych se body zaznamenavaly, oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni.

[16] Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu muze fidi¢, ktery s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢t nesouhlasi, podat proti zaznamu namitky.

[17] Pokud jde o prvni stiznostni namitku, konstatuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem, ze v nyni projednavané véci spravni organy ani u jednoho z pfestupkovych
jednani, na zaklad¢ kterych doslo k zaznamu bodu, nevychazely pouze z oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a). Naopak, jak stézovateli sd¢lil
ve svém rozsudku krajsky soud, spravni organy vzdy vychazely pfimo z rozhodnuti o pfestupcich
vydanych v blokovém fizeni. Stézovatelova namitka, dle niz spravni organy nespravné vychazely
pouze zoznameni o ulozeni pokuty, se tedy zjevn¢ miji sobsahem spravniho spisu
1 oduvodnénim rozsudku krajského soudu, a proto nebylo nutné se ji dale zabyvat.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhou skupinou namitek, ktera se tykala rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni, na zakladé nichz byl zaznam bodu proveden.
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[19] Hlediska soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica
vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZz je tfeba striktné rozliSovat
mezi typem namitek, které muze fidi¢c uplatnit v samotném fizen{ o pfestupku, a namitek,
které lze uplatnit v fizeni tykajicim se pouze provedeného bodového ziznamu. Ridi¢ mize
uspésné brojit proti zaznamu bodu pouze tehdy, kdyz nebyly pro zaznam naplnény zakonné
podminky vyplyvajici z § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze vubec
neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pifpadné ze mu nebyl zapsan pocet bodu
danému pfestupku odpovidajici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
C. . 9 As 96/2008 - 44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 106).

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz odmitl
posuzovat zalobni namitky, jimiz se st¢zovatel pokousel napadat zakonnost rozhodnuti
o prestupcich. I kdyby totiz tato rozhodnuti byla nezdkonna, napiiklad v tom ohledu, ze by
vychazela z nespravného pravnitho posouzeni zalobcova skutku, nejednalo by se o davod
pro zruseni zaznamu bodi v registru fidicd. Nezakonnost rozhodnuti o pfestupku
Ize totiz napadnout jen opravnymi prostfedky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti
o pfestupku pravomocné a srozumitelné a obsahuje-li vSechny zakonné nalezitosti, je mozné
na jeho zakladé zaznam bodu provést.

[21] Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze krajsky soud z jeho podpisu na pokutovych
blocich ucinil zavér, ze pouzita rozhodnuti vydana v blokovém fizeni byla zdkonna. Krajsky soud
jejich zakonnost vibec neposuzoval, pouze stézovateli pfipomnél, Zze pokud se s popisem
zjisténého skutku ¢i jeho pravni kvalifikaci, byt i ddvodné, neztotoznoval, nemél souhlasit
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nybrz se mél v fizeni o pfestupku proti vznesenému
obvinéni branit. Neucinil-li tak, sim umoznil, aby rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci.
Takovému rozhodnuti potom svédci presumpce spravnosti, kterda se mimo jiné uplatni
pfi provedeni bodového zaznamu v registru fidica.

[22] Stézovatel taktéz v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé uplatnil pfipustné namitky tykajici
se rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni, kdyz tvrdil, ze popis skutku a jeho pravn{ kvalifikace
v nich nebyla uvedena dostate¢né urcit¢ a srozumitelné. Pokud by tyto namitky byly davodné,
skute¢né by to vedlo ke stézovatelovu uspéchu.

[23] Kirajsky soud se vSak na stranach 10 - 12 svého rozsudku s témito namitkami velmi
podrobn¢ a prfesvedcive vyporadal, pficemz dospél k zavéru, ze pokutové bloky jsou dostatecné
konkrétni, urcité a srozumitelné. Krajsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnfho soudu konstatoval, ze v pfipadé rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
lze akceptovat i zkratkovité formulace, pficemz z posuzovanych rozhodnuti jasné vyplynulo,
jakého skutku se stézovatel dopustil a kterou svou zdkonnou povinnost porusil. S timto vykladem
krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti zadnym konkrétnim zpasobem nepolemizoval
a pouze zopakoval to, co uvedl jiz v zalob¢.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné opakovat, co jiz uvedl krajsky soud,
a podrobné¢ zduvodnovat, pro¢ oba pokutové bloky nalezitosti, na zaklad¢ kterych jsou
pouzitelné jako podklad pro zaznam bodu, spliuji. Lze jen strucné uvést, ze pouziti zkracenych
oznaceni aplikovanych ustanoveni zakona ¢i zkratkovitych popisa skutkd, jako je napiiklad ,,jizda
na cervenou‘ nebo ,,neuzil BP%, lze akceptovat, jsou-li dostate¢né srozumitelné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 As 109/2016 - 32, a ze dne 4.9.2012,
C.j. 7 As 94/2012 - 20). Stézovatel pfitom zadné konkrétni okolnosti zavdavajici pochybnosti
o jednoznacnosti ¢i srozumitelnosti formulaci pouzitych v pfedmétnych rozhodnutich nevyjadril,
a tedy se jimi krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohly zabyvat. Namitka nedostatecné
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identifikace pfestupce je zcela odcizena skute¢nému stavu, jestlize pokutové bloky obsahuji
veskeré mozné identifikacni udaje o stézovateli.

[25] Stézovatel téz v kasacni stiznosti stejné¢ jako v zalobé odkazoval na rozhodnuti vydana
v jinych blokovych fizenich, ktera dle jeho tvrzeni Nejvyssi spravni soud neakceptoval
jako dostatecnd. Nezbyva vsak nez vsouladu srozsudkem krajského soudu konstatovat,
ze stézovatel vibec neuvedl, ve kterém konkrétnim rozhodnuti mél Nejvyssi spravni soud
tato jina rozhodnuti o pfestupcich posuzovat, a tedy nebylo mozné ani ovéfit jeho tvrzeni,
ze tato rozhodnuti byla vyhodnocena jako nedostatecna. Ani tuto namitku tedy nebylo mozné
blize posoudit.

[26] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval tfeti namitkou spocivajici v idajném poruseni
zalobcova  legitimntho  ocekavani zalozeného rozhodovaci praxi Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi , ustilend, jednotnd a dloubodoba Ginnost (piip. i necinnost) orgdni vergjné
spravy, kterd opakované potvriuje uriity vyklad a pouziti pravnich predpisi.” Jak ovsem vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS,
spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani
u adresata spravy, ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna.

[27] T kdyby Krajsky ufad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych rozhodnutich
ve vécech namitek proti zaznamu bodu v registru fidica v plném rozsahu pfezkoumaval
zakonnost puvodnich rozhodnuti o pfestupcich, jak naznacuje stézovatel, nejednalo by
se o setrvalou spravni praxi zalovaného a tedy zpusobilou zalozit legitimni oc¢ekavani pro fizeni
vedené jinym krajskym ufadem, zde Krajského tfadu Jihoceského kraje. Pokud by ruzné krajské
ufady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stézovateli zadné legitimni
ocekavani, nebot’ takové nevznikne z neustalené praxe. Dale pak, jak vyplyva z vyse uvedeného,
by stézovatelem tvrzena praxe Krajského ufadu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu
se zakonem, a tedy by se ji stézovatel nemohl aspésné dovolavat.

[28] Navic vsak ze zalobcem pfedlozeného rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, nevyplyva, ze by tento ufad rozhodoval
zpusobem, ktery je prezentovan v kasacni stiznosti. Na str. 3 uvedeného rozhodnuti totiz Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje uvadi, Zze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua ,,/p/fezkumnd

linnost ... sméluje R posouzeni akonnosti provedeni tohoto dgnamm, tedy k posouzens, zda jedndni,
pro které byla prestupci pravomocné nlogena sankce, je arazeno do bodového hodnoceni ... a json splnény

podminky pro zdaznam bodii v registru 1idici. Z tohoto pobledn by naopak bylo v rozporu se dkonem, poknd by
se prisiusny obecni ditad ... neiidil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z. tohoto citatu
se jednoznacné podava, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje ve své praxi postupuje
zcela v souladu se zakonem, jak jej vyklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a jak byl
téz aplikovan v nyni projednavané véci zalovanym.

[29] Ani namitka poruseni legitimniho ocekavani neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Jelikoz kasa¢ni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravni soud ji v souladu s § 110 odst. 1
vétou posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s,
dle n¢jz ma pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada uspésny ucastnik. Stézovatel v fzeni
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o kasacn{ stiznosti uspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nakladt nema. Zalovany sice aspésny
byl, avsak zadné ucelné vynalozené naklady mu nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nema ani jeden z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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