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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobece: Ing. J. H., proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti
nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢&.j. 509777/17/2501-
80542-507591, ¢.j. 509815/17/2501-80542-507591 a ¢. j. 509835/17/2501-80542-507591 v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.
12.2017, ¢.j. 15 Af 73/2017 - 41,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 15 Af 73/2017 - 41, jimz krajsky soud zastavil fizeni o jeho
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 509777/17/2501-80542-507591,
¢.j. 509815/17/2501-80542-507591 a ¢.j. 509835/17/2501-80542-507591. Krajsky soud fizeni
zastavil poté, co sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatky spojené s podanim Zzaloby.

(2] Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej proto dne
8.1.2018 pod ¢. j. 3 Afs 377/2017 — 18 vyzval k prokdzani osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomértu. Stézovatel sva tvrzeni o osobni situaci nijak nedolozil. V navaznosti
na to proto o navrzich stézovatele Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. 3 Afs 377/2017 — 25. Vyrokem I. stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkli nepfiznal,
zamitl navrh Zalobce na ustanoveni advokata (vyrok IL.), vyrokem III. stézovatele vyzval
k predlozeni plné moci udélené k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti popf. k prokazani,
ze nezbytné pravnické vzdélani ma sam sté¢zovatel. Vyroky IV. a V. vyzval stézovatele ke splnéni
poplatkové povinnosti za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[3] Vreakci na uvedené usneseni zaslal stéZzovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dne
26. 2. 2018 dalsi zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce. Stézovatel
ke svym osobnim poméram v zadosti uvedl, ze ,na dkladé objektivné nového skutkovébo i pravniho
stavu v meidobé nové vzniklého (nové provddéna exekuce) objektivné divodné Fddd o ustanoveni dstupce 3 rad
advokdtii a o osvobozeni od soudnich poplatkdi, nebot’ v mezidobi doslo n $alobee/ Zadatele ke méné faktickych
pomeri, cog muselo byt a je defSimn sondn 3 ditedni linnost dobre gndmo.* Dalsi namitky stézovatel
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sméfuje jiz jen vuci postupu spravce dan¢ a k povinnosti nezbytného zastoupeni advokatem
podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

[4] Stézovatel vSak ani k této zadosti nedolozil zadné podklady, kterymi by ozfejmil své
osobni pomeéry, tim spise zadné podklady, kterymi by prokazal zménu poméru, ktera u néj méla
nastat v dob¢ od vyse uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 3 Afs 377/2017 — 25. Za takovou skute¢nost nelze povazovat zcela obecné a nepodlozené
tvrzeni sté¢zovatele, ze ,,gména faktickych pomeéri” musela byt soudu znama z jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti znovu
rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt’ obecné plati, ze o Zzadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku musi soud rozhodnout dffve, nez pro nezaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavi,
toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla by mohlo
v n¢kterych piipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich. O opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci
jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v pifpadé, ze tato zadost obsahuje nové,
dffive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéra ucastnika fizeni
(viz napft. rozsudky tohoto soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 5 As 120/2014 — 32, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, ¢. 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu;
vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni  zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, zaniz muaze fizeni
o kasacn{ stiznosti probéhnout, a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil
ani dalsi vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravntho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s., pfestoze k tomu byl vyrokem III. usneseni ze dne 29. 1. 2018,
¢.j.3 Afs 377/2017 — 25, wvyzvan, Nejvyssi spraivai soud nepostupoval  podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5., ale v rezimu § 47 pism. c) s.f.s. (za pouziti § 120 s. f. s.), nebot’
postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pfed jinymi
procesnimi postupy.

[9] V dusledku nutného zastaveni fizeni o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval.

[10] O nahrad¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





