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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. T. H., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zzalovaného ze dne 9.11.2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, &j. 3 A 205/2016-56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se dne 9. 11. 2016 osobné dostavila k podani Zadosti o dlouhodobé vizum
u zalovaného podle § 30 a nasl. zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti pfilozila zakonem pozadované
dokumenty, mj. doklad obdobny vypisu z evidence rejstifku tresti vydany ve Vietnamu.
Zalovany viak zalobkyni jeji zadost s doklady vratil podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.
Zéadost totiz povazoval za nepiipustnou podle § 53 odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizincg,
nebot’ nebyly pfedlozeny nalezitosti podle § 31 téhoz zakona.

2] Zalobkyné se proti uvedenému postupu zalovaného branila zisahovou Zalobou.
Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany ji zadost vratil, ackoli k ni pfedlozila vsechny
doklady pozadované § 31 zminovaného zakona o pobytu cizincl, véetné vypisu z vietnamského
rejstifku trestd. O jeho pfedloZeni zalobkyné navic nebyla Zalovanym pozadana, pfedlozila
ho z vlastni iniciativy. Zalovany prj nepravdivé uvedl, Ze doklad obdobny vypisu z evidence
rejstifku trestd mu nebyl Zalobkyni predlozen.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Za nesporné povazoval, ze zalobkyné k zadosti o udéleni
dlouhodobého viza pfedlozila téz sporny doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestu.
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V tomto dokladu vsak byl vietnamskym spravnim organem uveden jiny udaj data narozeni,
nez bylo skuteéné datum narozeni alobkyné (X namisto spravného X). Zalobkyné nemohla
ocekavat, ze velvyslanectvi takto vadny doklad pfijme. Spravnimu organu pifi zadosti o
dlouhodobé vizum byla povinna pfedlozit v souladu s § 31 zdkona o pobytu cizinci doklad s
razitkem Gfadu své zemé bez formalnich vad. Zalovanj nemohl postupovat jinak, nez podle § 53
odst. 3 pism. a) a § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zadost zalobkyni vratit jako nepfipustnou.

(4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku kasaéni stiZnost.
Institut nepfipustnosti zadosti pry lze pouzit jen tehdy, pokud by pozadovany dokument vubec
nepfedlozila, nebo sice pfedlozila, slo by viak o jinou listinu nebo listinu tykajici se jiné osoby.
Zalovany mél proto zadost spravné piedat ministerstvu vnitra k vécnému vyfizeni, které by samo
posoudilo povahu chyby na dokumentu. Neslo o nesrovnalost na prvni pohled zjevnou.
Navic stezovatelka pfedlozila dokument, aniz k tomu byla vibec zalovanym pfedtim vyzvana,
proto mél zalovany postupovat jinak, nez v situaci, kdy by pfedtim o pfedlozeni dokumentu
pozadal. Povinnost pfedlozit dokument pry stézovatelka vibec neméla, proto vici ni nemohl
zalovany vyvozovat ani jakékoliv negativni dusledky spojené s nepfedlozenim dokumentu.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Ze spisu plyne a mezi stranami neni sporné, ze stézovatelka k zadosti o dlouhodobé
vizum pfipojila dne 9. 11. 2016 vypis z rejstiiku trestt, vydany Narodnim Vyborem Vietnamské
socialistické republiky, kraj Ninh Binh, Krajska sprava spravedlnosti, ze dne 5. 10. 2016.
V ném ma stézovatelka uvedeno datum narozeni dne X, dle informaci uvedenych v dokumentu
v pofadi den, mésic a rok narozeni. Stézovatelka se vSak narodila X, nikoliv X. V pfedlozeném
dokumentu je tedy zaménén den a mésic narozeni. Jak plyne ze spisu, datum v pofadi den, mésic
a rok je standardnim zapisem ve Vietnamu (srov. piipis zalovaného ze dne 11. 1. 2017).

[7] Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu povinen pfedlozit tam uvedené doklady. Podle § 31 odst. 4 pism. a) je cizinec
,ha pogadanit dale povinen predlogit doklad obdobny vypisu 3 evidence Rejstrikn trestii jako podklad
k posouzeni trestni achovalosti (§ 174) vydaného stitem, jehoF je cizinec stdatnim oblanem, jako i staty,
v nich% cizinec pobyval v poslednich 3 letech nepretrgité po dobu delsi neg 6 mésicii, nebo Cestné probldseni
v pripade, Ze tento stit takovy doklad nevyddva; doklad nelze vygadovat od cizince miladsibo 15 let.

[8] Podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 14. 8. 2017, se zadost
o udéleni dlouhodobého viza povazuje za nepiipustnou, jestlize k ni nebyly pfedlozeny nalezitosti
podle § 31. Podle § 53 odst. 4 zikona o pobytu cizincu, ve znéni do 14. 8. 2017, zastupitelsky
ufad cizinci, ktery podal nepfipustnou zadost o udéleni dlouhodobého viza, vrati tiskopis Zzadosti,
veskeré predlozené nalezitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje
o davodech nepfipustnosti zadosti.

[9] NSS ktomu pfedné¢ uvadi, ze Zadost o udéleni dlouhodobého viza se povazuje
za nepfipustnou nejen tehdy, nedolozil-li cizinec doklady podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, ale téz doklady pfedkladané ,na pozadani spravniho organu (§ 31 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct). Duvody nepfipustnosti se vsak vztahuji jen na takovéto doklady podle § 31
odst. 4, které m¢l cizinec povinnost predlozit, tedy spravni organ o jejich pfedloZeni v souladu
s § 31 odst. 4 pism. a) pozadal. Nepozadal-li by o jejich pfedlozeni, nemohla by ani formalné
nespravna listina, kterou vsak stézovatelka pfedlozit nemusela, zalozit nepfipustnost zadosti.

[10]  NSS tedy pfedné zvazoval, zda méla stézovatelka povinnost pfedlozit doklad obdobny
vypisu z evidence Rejstitku trestd. Ta se brani, ze doklad predlozila, aniz ji k tomu kdokoliv
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vyzval, proto eventualni obsahové nespravnosti tohoto dokladu nemohou bez dalsiho zakladat
davody nepfipustnosti zadosti podle § 53 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. NSS nepovazuje
za spravny nazor méstského soudu, Ze posouzeni této otazky nemd pro véc vyznam.
Pokud by totiz stézovatelka skutecné spravnimu organu pfedlozila dokument, ktery pfedlozit
nemusela, ani jeho eventualni formalni chyby nemohou zalozit davody nepiipustnosti zadosti.

[11]  NSS ma na rozdil od stézovatelky za to, ze ,,pozadani § 31 odst. 4 pism. a) zakona
o pobytu cizincti se muize dit jak adresné ve vztahu k individualnimu cizinci, tak obecné ve vztahu
k urcité skupiné cizinct nebo ke véem cizincim pochazejicim z urcitého statu nebo z jeho urcité
oblasti. Ostatné¢ druhy doklad, o jehoz pfedloZzeni muze spravni organ podle §31 odst. 4
»pozadat®, je doklad potvrzujici splnéni pozadavku opatfeni pfed zavlecenim infekéniho
onemocnéni, coz je typicky doklad obecné vyzadovany ve vztahu k cizincdm pochazejicim
z rizikovych oblasti zemi trpicich infekénimi onemocnénimi. Povinnost pfedlozit doklad
obdobny vypisu z evidence Rejstifku trestd tedy mohla byt zaloZzena téz ,pozadanim®
na internetové strance velvyslanectvi, jakkoliv to stézovatelka opakované odmita
(shodné téz napadeny rozsudek, text na s. 7 nahofte).

[12]  Internetové stranky nejsou dle stézovatelky urceny ke komunikaci s ucastniky fizeni,
»pozadani ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se pry musi dit individualnim
sdélenim podle § 15 spravniho fadu. NSS k tomu uvadi, ze § 15 spravnfho fadu se tyka vedeni
jiz probihajiciho fizeni, véetné ukonu spravniho organu ,,v fizeni®. Uvedena norma vsak nebrani
spravnimu organu, aby urcité pozadavky, napf. na pfedlozeni dalstho dokumentu podle § 31
odst. 4 zakona o pobytu cizincd, ucinil jinou formou, napf. téZz na internetovych strankach.
Pravé internetové stranky, v rozporu s tim, co tvrdi stéZzovatelka, slouzi téz ke komunikaci
s potencialnimi ucastnfky fizeni. Samozfejmé by bylo nepfijatelné, aby spravni organ
komunikoval v bézicim fizeni s ucastnikem zvefejniovanim uréitych obecnych pozadavka
na internetu, ovSem v nyn¢jsim pifpadé tomu tak nebylo.

[13]  Zvefejnéni povinnosti pfedlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstifku tresta
na internetovych strankach zalovaného tedy aktivovalo povinnost dle § 31 odst. 4 pism. a) zakona
o pobytu cizincu. Stézovatelka tedy byla povinna pfedlozit doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstitku trestt ve smyslu § 31 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[14]  NSS dale zvazil, zda byla zadost podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
ve znéni do 14. 8. 2017, nepiipustna. Pokud ano, zalovany postupoval spravné, pokud zadost
stézovatelce dle § 53 odst. 4 vratil.

[15]  Stézovatelka argumentuje, Ze prohozeni dne a mésice narozeni na dokladu obdobnému
vypisu z evidence Rejstitku trestd nemohlo byt takovou vadou, ktera by zalozila nepfipustnost
zadosti. S tim vSak NSS nesouhlasi. Jakkoliv se tato nespravnost na pfedlozené listiné¢ muze jevit
jako pouhé administrativni nedopatfeni, vzniklé pochopitelnou lidskou chybou, pfesto nebylo
na zalovaném, aby tuto chybu ignoroval a pfedlozil Zzadost ministerstvu vnitra k vécnému
posouzeni. Bylo naopak povinnosti sté¢zovatelky, aby pfedlozila zalovanému formalné bezvadny
dokument. Jeji argumentace, ze si chyby vibec nevsimla, je pro nynéjsi véc bez vyznamu.

[16]  Stejné tak je nespravna argumentace stézovatelky, ze postup podle § 53 odst. 4 zakona
o pobytu cizinca je mozny jen tehdy, pokud by néjaky dokument vibec nepfedlozila. Jak jiz NSS
uvedl, nelze dovozovat, ,,Ze ad absurdum by mobly byt prediogeny jakékoliv dokumenty formalné oxnacené
Jako ndlezitosti dle § 31 zdkona o pobytu cizinci, a astupitelsky irad by je musel postoupit k vécnému
rozhodnuti Ministerstvn vnitra. Zastupitelsky sitad samoziejmeé musi posuzovat predlogené listiny podle jejich
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obsabn, 1. zkoumat, 3da napr. listina formalné oxnacena jako cestovni pas predstavuje skutetné cestovni pas
Zadatele (rozsudek ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 6 Azs 236/2016-38, bod 15). Vztazeno na posuzovany
pfipad, zalovany musel posoudit, zda doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresta
je skutecné na prvy pohled takovym obdobnym dokladem, nadto samoziejmé tykajicim
se stézovatelky. Nespravny udaj o datu narozeni mohl spojeni dokladu se sté¢zovatelkou ucinné
zpochybnit.

[17]  NSS souhlasi jen s tou stiznostni vytkou, podle niz podpisem oznameni o nepfipustnosti
zadosti nemohla stézovatelka schvalit zakonnost postupu zalovaného. Je nepochybné,
ze podpisem stvrzovala jen pfevzeti vSech dokumentt v rezimu § 53 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd, aniz by tim soucasné stvrdila svdj souhlas s nedplnosti zadosti. Pro posouzeni
nezakonného zasahu vsak toto pochybeni méstského soudu nema zadny vliv; pro posouzeni
zakonnosti zasahu je podstatné, zda byla zadost vskutku nepfipustna a zalovany ji mohl spolecné
se vSemi dokumenty sté¢zovatelce vratit podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V tom jsou
zavéry méstského soudu v zasade spravné.

[18]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
[19] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;

zalovanému néklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





