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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Tomase Foltase a soudca Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. O., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 22 Ad 31/2016 - 51,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1] Zalobce podal Zadost o zvjseni starobniho dichodu. Rozhodnutim Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. X, byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.).

[2]  Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
oznacené rozhodnuti.

II.

[3] “Zalobce napadl rozhodnuti zalované spravni zalobou u Krajského soudu v Brn¢ (dale téz
Hkrajsky  soud®). Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 9. 2016 zrusil a vée ji vratil k dalsimu fizeni. Podle soudu nema oporu v probé¢hnutém
dokazovani tvrzeni zalované, Zze se zalobci nepodafilo prokazat, ze odpracoval celkem 3 300
smén v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Krajsky soud poukazal
na vyplatni listiny zalobce (podle nichZz ma Zalobce od roku 1980 do roku 1995 vykazano 3 320
smén), na obdobné vyznivajici vipovéd’ Zalobce a na éestné prohlaseni M. C. (ktera pracovala
u byvalého zaméstnavatele zalobce jako mzdova ucetni), ktera provedla kontrolu spravnosti
zalobcovych odpracovanych smén a k tomu pfescasovych hodin v kategorii 1. AA a potvrdila,
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ze zalobcem uvadéné udaje jsou spravné a odpovidaji skutec¢nosti. Krajsky soud proto ulozil
zalované, aby znovu posoudila, zda zalobce od 3. 3. 1980 do 18. 4. 1996 (kdy ukoncil zaméstnani)
vykonaval praci vI. AA pracovni kategorii a kolik smén takto vykonal. Za tim ucelem ma
zalovana provést vyslech Zalobce a M. C., piipadné dalsich svédkd a tyto dikazni prostiedky
porovnat s udaji, jez ma ve své vlastni evidenci a s informacemi, kterymi disponuji byvali
zamestnavatelé zalobce. Teprve po provedeni takového dokazovani bude mit Zalovana fadné
podklady pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce dle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.

III.

[4] Zalovani (dale také ,stézovatelka®) podala proti citovanému rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[5] Podle stézovatelky je dokazovani, které ji ulozil provést krajsky soud zbyte¢né. Z rozsudku
vyplyva, ze se ma sté¢zovatelka zaméfit na prokazani poctu smén odpracovanych pied 1. 1. 1993.
K tomu stézovatelka poukazala na § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., podle n¢hoz se pocet
odpracovanych smén za dobu pfed 1. 1. 1993 zjisti tak, Zze se pocet kalendarnich dnti zaméstnani
v hornictvi vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli se smérem nahoru. V souladu s touto upravou
stezovatelka postupovala i u zalobce. Podle evidencnich lista, které vystavila organizace
Jihomoravské lignitové doly, zavod 01, Dubnany (dale téz ,,Jihomoravské lignitové doly®),
zalobce vykonaval do 31. 12. 1992 profese ,,hornik® a , hornik-délnik, které byly podle pfedpisa
ucinnych pred 1. 1. 1993 zafazeny do I. AA pracovni kategorie. Celkem odpracoval 4 656
kalendafnich dna, tedy po aplikaci uvedeného koeficientu 2794 smén. Tento koeficient
zakonodarce zvolil z divodu nutnosti nastaveni obecného kritéria pro srovnani doby pfed
1.1.1993 (kdy byla zaméstnani zafazovana do tfi pracovnich kategorii a existovaly pomérné
pfesné zasady pro zafazovani jednotlivych profesi do pracovnich kategorii, v¢. moznosti hodnotit
v preferované pracovni kategorii cely kalendaini rok, vcetné¢ dnu dovolené, apod.), a doby
po 31. 12. 1992 (kdy se hodnoti jen odfarané smény). Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

IV.

[6] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Neshledal existenci divoda pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan nebo
od pozd¢jstho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od n¢hoz
dachod nebo jeho zvyseni nalezi.

[9] Podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. muize vlada nafizenim stanovit, ze u pojisténca,
kteff zacali pfed 1. 1. 1993 vykonavat zaméstnani v hornictvi, se dichodovy vek s pfihlédnutim
k délce zaméstnani v hornictvi stanovi v niz§ich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice
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stanovené podle tohoto zakona, resp. stanovit, jakym zpusobem se pfepoctou starobni dichody
pojisténct, ktefi splnili podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych hranic.

[10] Timto nafizenim je nafizeni ¢. 363/2009 Sb. (o stanoveni diichodového véku a piepoctu
starobnich duchodua nékterych hornika, ktefi zacali vykonavat své zaméstnan{ pfed rokem 1993).

[11] Podle § 1 se toto nafizeni vztahuje na osoby, které:

a) vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpist acinnych pfed timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén,
popiipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud
vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z duvodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice,
odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 081 smén,
popfipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pfed 1. 1. 1993 se zjisti tak, ze se pocet kalendafnich dna
zaméstnani v hornictvi vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu
po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena
v pismenu a) po pfevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani
v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zikoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diachodového véku 55 let.

[12] Podle § 2 t¢hoz nafizeni u osob uvedenych v ustanoveni § 1 tohoto natizeni, osoby které:

a) nesplnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle ustanoveni § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném k 31. 12. 1995, se duchodovy
vek stanovi tak, Zze se od duchodového véku stanoveného podle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném k 1. 1. 2010, odecte 5 let,

b) splnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle uvedeného § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb., dtichodovy vék c¢ini 55 let a 6 mésicty; za dachodovy vek se pfitom povazuje
vek dosazeny v poslednim pficteném kalendafnim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje
se dnem narozeni pojisténce, a neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se
za duchodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného
kalendafnitho mésice.

[13] Podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 363/2009 Sb. byly-li podminky pro stanoveni
diachodového véku podle § 2 splnény pied 1. 7. 2010 a starobni dichod byl pfed timto dnem
pfiznan, vypocte se na zadost procentni vymeéra starobniho diachodu znovu tak, jako kdyby byl
duchodovy vek stanoven podle ustanoveni § 2, a pfi zvysen{ procentni vyméry tohoto diachodu
se postupuje obdobné podle ¢l. LXVII bodu 1 zikona ¢. 264/2006 Sb.; starobni duchod se
pfitom zvysi nejdfive od splatky duchodu splatné po 30. cervau 2010.

[14] Podminkami aplikace nafizeni vlidy ¢. 363/2009 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32, ve kterém konstatoval: ,,Nai¥zeni viddy
& 363/2009 Sb. bylo vydano na éakladé zmocnéni obsazeného v § 107 odst. 4 zdikona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve gnéni dicinném od 1. 7. 2009. Cilem tohoto zdkonného zmocnéni bylo stanoveni
niZsiho drichodového véku hornikiim, Rter? vykondvali améstndani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
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v blubinnych dolech, které bylo podle predpisii sicinnych pred 1. 1. 1993 zarageno mezi zaméstnani 1. pracovni
kategorie aklidajici ndrok na starobni dichod pri dosageni véku aspori 55 let, toto améstndni pritom
vykondvali pred rokem 1993 i nasledné po zruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 a kteri pravé v diisledkn
grusent pracovnich kategorii nesplnili podminku stanovené doby zaméstndni v 1. pracovni kategorii nvedenou
v zdkoné & 100/ 1988 Sb., o socidglnim zabezpecent, ve néni iicinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
diichodového vékn 55 let.*

[15] V rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015 - 27, Nejvyssi spravai soud na vyse
uvedené navazal a mj. dodal, ze: ,,[NarZzeni viddy & 363/2009 Sb., o jehoF viklad je spor v posuzované
véci, navaguje na pravni ipravu souvisejici se Jrusenim pracovnich kategorii a pouze ji doplinje. Ma tedy dopadat
opét na pracovniky, kterym ruseni kategorii zabranilo v iskdvini dalsi doby améstnani v preferované pracovni
kategorii, jejich? améstndani v preferované pracovni kategorii trvalo ke dni Zruseni kategoris, & némug dosl
s dicinnosti od 1. 1. 1993. To potvrzuje i divodovd prava k zdakonu & 108/2009 Sbh., o jednordzové penéni
cdstee nabrazujici priplatek & dichodu a uldstni prispévek k dichodn a o zméné nékteryjch akond, kterym bylo
galogeno mocnéni k vydani sporného narizeni do dkona o dichodovém pojisténi. Tato divodovd priva uvddi:
wDopliinje se zmocnéni pro viddu, aby mobla naiizenin stanovit nigsi dichodovy vék pro ty horniky, kter? pred
rokem 1993 zapocali vyjkon svého zamésindani arageného do 1. pracovni kategorie s nigsim diichodovym vékenm,
toto zaméstndni vykondvali ddle i po Jruseni pracovnich Rategorii od 1. ledna 1993, avsak v diisledkn tohoto
grusent nemobli jig splnit podminku potrebné doby améstnani v této kategorii pro stanoveni nigsibo diichodového
vékn.

[16] Z uvedeného vyplyva, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. explicitné zmocnoval vladu k pfijet!
pravidel pro snizeni dichodového véku u pojisténct, ktefi zacali pfed 1. 1. 1993 vykonavat
zaméstnani v hornictvi, resp. k nastaveni mechanismu, jakym zpusobem prepocitavat starobni
duchody pojisténcu, kteff splnili podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych hranic. Tato
pravidla vlada zahrnula do nafizeni ¢. 363/2009 Sb. Narok na snizeni dichodového véku maji
mj. osoby, které odpracovaly pfed 1. 1. 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alespon 3 300
smén.

[17] Spor se koncentruje na otazku, zda bylo v fizeni prokazano, ze zalobce odpracoval
pozadované penzum smén.

[18] Krajsky soud poukazal na deficity pfi zjistovani odpracovaného poctu smeén, resp.
pfi zjistovani skutecného stavu véci ze strany sté¢zovatelky. Mj. poukazal na rozpory stran
odpracovaného poctu smén mezi zjisténimi spravniho organu a dalsimi podklady a stézovatelce
ulozil, aby se znovu a dukladnéji zabyvala otazkou, zda Zalobce skute¢né odpracoval alespon
3 300 smén.

[19] Podle nazoru zdejstho soudu krajsky soud nepochybil, pokud zrudil rozhodnuti
stezovatelky za ucelem provedeni fadného dokazovani stran odpracovaného poctu smeén.
Ukolem spravnich organti je zjistit stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti. Spravni fizeni
je zaloZzeno na zasad¢ materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Naplnéni této zasady znamena
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu
zneuziti pravomoci a spravnfho uvazeni, zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry,
zasadou nestranného piistupu a zasadou legitimniho ocekavani (viz § 2 spravnfho fadu). Spravni
organ, ma-li dostat naplnéni zasady materialni pravdy, je povinen opatfovat z Gfedni povinnosti
vsechny podklady pro rozhodnuti a zjist'ovat vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu (podpurné srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.10.2011,
¢.j. 5 As 42/2011 - 112).

[20] Podle nazoru zdejsiho soudu nebylo v fizeni postaveno na jisto, kolik smén Zzalobce
skutecné odpracoval a zda tedy nepfekrocil hranici 3 300 smén. Ostatné i sama stézovatelka
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v fizeni pfed krajskym soudem pfipustila, ze udaj o poctu odpracovanych smén uvedeny
v napadeném rozhodnuti neni spravny. V zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Zze zalobce
odpracoval 2 953 smén, ve vyjadfeni k zalobé pak pfipousti, Ze se jednalo o vyssi pocet smén
(konkrétné uvadi 3 205 smén). Jedna se tedy o znacny rozdil, pficemz zalobce jiz v fizeni pfed
stezovatelkou uvadél a dokladal jesté vyssi pocet opracovanych smeén, s tim se vsak sté¢zovatelka
tadné v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadala. Zalobce mj. uvadél, Ze za roky 1980
az 1996 odpracoval 3 320 smén. Na podporu tohoto tvrzeni poukazoval na své vyplatni listiny,
na prohlaseni M. C. (Gcetni byvalého zaméstnavatele alobce) a dalsich svédka Z. F. a J. K.
Stézovatelka bez nalezitého oduvodnéni dospéla k zavéru, ze zalobce odpracoval 2 953 smén
(tento udaj pak v fizeni o zalobé posléze zpochybnila, viz vyse).

[21] Za piipadné pak nelze povazovat ani navazujici zavéry stézovatelky v zalobou napadeném
rozhodnuti, Zze Cestna prohlaseni nemohou prokazovat vykon cinnosti v konkrétni pracovni
kategorii, a ze potvrzeni podle ustanoveni § 4 nafizeni ¢. 363/2009 Sb. nelze nahradit jinym
dakaznim prostfedkem.

[22] Ktomu se jiz zdejsi soud vyjadfil naptf. vrozsudku zedne 31.7.2013,
C.j. 4 Ads 132/2012 - 33, ve kterém se zabyval obdobnym sporem (jednalo se o zvyseni
starobniho duchodu ucastnika fizeni, ktery podobné jako Zzalobce pracoval v preferované
kategorii u Jihomoravskych lignitovych dola a nasledné u statntho podniku DIAMO (dale téz
»DIAMO®) a spolecnosti LIKOL, s.r.0. (dale téz ,,LIKOL®).

[23] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou dfivéjsi judikaturu (viz
rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83) mj. uvedl, ze ,je moiné na zikladé cestného
probldseni adatele o drichod a dalsich minimalné 2 svédkidi ve spojent s dalsimi diikaznimi prostredfy prokazovat
nejen dobu pojistént, ale i drub prace a jeji zarageni do prislusné pracovni kategorie. Nejvyssi spravni sound proto
nesouhlasi s tim, se v posuzované véci byla lestnd probldseni odmitnuta s odkazem na to, Ze méla byt uplatnéna
stéZovatelem u jeho byvalého zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud naopak dospivda k tomu zdvérn, Ze § 4
natizeni vlddy & 363/2009 Sb. wpravwje pouze to, Fe améstnavatelé maji vydavat prislusna potvrzeni
0 gaméstndani v hornictvi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008. V" souladn s ustanovenim § 107 odst. 4
gdkona o diichodovém pojistént je timto narizenim pouge ulogena zaméstnavateliim povinnost vystavovat potvrzent,
Jebo formulace vsak neodiivodiinje avér, Fe toto potvrent je jediny moiny a piijatelny dikazni prostredek.
Citovany predpis by toti musel stanovit, e prislusné doby zaméstndni se prokazuji pouze potvrzenini vydanymi
témito améstnavatelr. Zavér prijaty Zalovanou, Ze pro posouzeni ndaroku miige prijmout pouzge potvrgeni vydané
byvaljm zaméstnavatelens, by mobl vést k absurdnim davérim v pripade, kdy byvali zaméstnavatelé zanikli
bez jakéhokoli pravnibo ndstupce; v takovém pripadeé by nemusel byt nikdo, kdo by byl podle této konstrukce
prishusny vydat potvrzeni. Zalovand rovné¥ preblisi fakt, Ze potvrzeni vydand zaméstnavateli mobon byt
i nespravnd, a to g riaznych divodi. Prdavé ve vySe citovaném rogsudkn NevysSibo spravnibo soudu e dne
27.5.2009, & j. 4 Ads 12/2009-83, se na zdkladé nasledného prokazovini dospélo k zdvérn, e evidenini
listy byly nediplné. Nepvyssi spravni soud v tomto sméru dirazinje, se je to pravé galovand coby specializovany
orgdan statni spravy rozhodujici ve vécech drichodového pojisténi, kterd vede spravni 1izenti. Disponuje proto
Prislusmymi procesnimi prostiedky pro to, aby 3jistila stav véci, o néms nejson drivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo
Fddu). Nemiige proto svou odpovédnost ga tédny priibéh a vysledek rizeni prenést na améstnavatele a vylkdvat
na_jeho potvrzent. Postup Falované pogadujici predlogent potvrzent vydaného byvalhim zaméstnavatelem miige vést
k dalsim komplikacim v pripadé, kdy takovyto zaméstnavatel 3 riznych divodii predméiné potvrzeni odmitne
vydat. Diivody tohoto odmitnuti mohou byt jak zcela protipravni spocivajici ve vytvoreni protipravnibo taku
na byvalého zaméstnance, tak i pochopitelné a lidsky omluvitelné, nebot’ zaméstnavatelé nemuseii mit 3 riznych
divodii (napt. povodné) gachovanon celou evidenci, pripadné 3 divodu sloitosti problematiky a odstupu casu
nebudon schopni takovéto potvrzent vystavit. 1 predmétném pripade se byvaly zaméstnavatel rovnés zdribd vydat
Zalovanon poZadované potvreni, a to 3 divodn neexistence prislusné evidence. Nejyssi spravni soud nesdili
stanovisko Rrajského sondu a Falované, Ze lestnd problaseni mél stéZovatel predlogit byvalému zaméstnavatelr,
ktery je pravdépodobné mél automaticky podle jejich nazorn prijmont a na jejich dkladé vydat potvrgeni dle § 4
natizent viady & 363/2009 Sb. Byjvaly zaméstnavatel se i nadale miise 3drihat vydat jakékoli potvrzent privé



7 Ads 376/2017

s obledem na to, e Zddnou vlastni evidenci nemd a Fe dle jeho nazgorn se stéZovatel ma v takovémto sporném
Pripadu obratit na Zalovanou s tim, Ze je to ona, kterd vede prisiusné spravni vizeni. Na drubou stranu, pokud by
takovito praxe fakticky existovala, ¥j. Fe byvall zaméstnavatelé na dakladé cestnych probliseni beg jakékoli
evidence potvrdl svym byvalim zaméstnancim polet smeén v hornictv, a jejich potvrzent je tedy ryze formdilniho
charakteru, neni Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli remé, proc k témto lestnym problasenim nemobla
Priblédnont i Zalovand v pribébu predmétného spravnibo 17zent.*

[24] Zavéry uvedeného rozsudku lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Ostatné
na uvedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu poukazoval ve svém rozsudku i krajsky
soud. Lze si pfitom samozfejmé pfedstavit jesté¢ podrobnéjsi a pfesnéjsi odivodnéni napadeného
rozsudku, nosny divod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢zovatelky, z néj vsak vyplyva.
Je jim nedostatecné zjistény skutecny stav véci stran toho, zda v pifpadé Zalobce skutecné
nedoslo k pfekrocen{ hranice 3 300 smén. Podrobnéji viz vyse. Ackoliv by se prvnim pohledem
mohlo zdat, ze krajsky soud ulozil zjist’ovat pocet smén vykonanych Zalobcem pouze do konce
roku 1992, vyplyva z rozsudku krajského soudu, Ze se stézovatelka ma zaméfit i na obdobi
po 31.12. 1992. K tomu viz argumentaci krajského soudu na strané 6 rozsudku, kde mj. uvadi,
ze ,,Na spravnim organu tak bude znovu posoudit, 3da Zalobce od 3. 3. 1980 do 18. 4. 1996, kdy nkonlil
gaméstnant, vykondval praci v 1. AA pracovni kategorii a kolik smén takto vykonal, jestlize podle vyiplatni
listiny od rokn 1980 do rokn 1995 ma vykazdno 3 320 smeén v zaméstnini se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v této souvislosti zminit i rozsudek ze dne
23.7.2014, ¢. j. 2 Ads 94/2014 - 28, ve kterém byla posuzovina obdobna zidost o zvyseni
starobniho duachodu byvalého hornika pracujictho pro Jihomoravské lignitové doly. Pravni
nastupce uvedené spolecnosti (spole¢nost DIAMO) sice potvrdil dostate¢ny pocet zalobcem
odpracovanych smén (po 31. 12. 1992), avsak nikoli jiz to, Zze je odpracoval v preferované
pracovni kategorii, tj. pod zemi v hlubinném dole, nebot’ ptivodni zaméstnavatel nevedl fadné
evidence smén. Nutno dodat, ze i v dané véci (pro obdobi po 31. 12. 1992) spole¢nost DIAMO
v potvrzeni ze dne 6. 9. 2016 potvrdila, ze zalobce za roky 1993 az 1995 absolvoval 556 smén
(coz by vsouhrnu i se stézovatelkou uvadénym mnozstvim smén vykonanych Zalobcem pfed
1. 1. 1993 ptekracovalo 3 300 smén) s ohledem na stav pfedané dokumentace vsak neni schopen
potvrdit, ze se jednalo o smény v I. AA kategorii.

[26] 'V oznaceném rozsudku zdejsi soud myj. uvedl, ze ,,1” dané véci je tedy rozhodné, 3da stéZovatel
po 1. lednu 1993 do skonceni pracovnibo pomérn odpracoval dostatecny polet smén v zaméstnani odpovidajicimu
diivéjsi kategorii 1. AA. Relevantni json tedy pouze ty smeény, kdy previinon idst kagdé jednotlivé 3 nich
odpracoval pod Zemi. Narizeni viddy pritom 1ikd, e potiebné iidaje ma spravni organ cerpat 3 potvrzent vydanych
gaméstnavatelem. StéZovatelfea oblednila Zalobei ponze smény odpracované pred 1. 1. 1993, které po prepocteni
kocficientem ini 3 203 3 potrebnych 3 300 smén. Zadné dalsi, po 1. 1. 1993 odpracované, dny ani smény
negapocitala, protoge se dle jejiho nazorn Zalobei nepodarilo prokdazat, Fe je odpracoval v podminkdch
charakterizujicich diivéjsi kategorii 1. AA, 1. v podzemi. Obdobi po 1. 1. 1993 hodnotila jako amiéstnini
v kategorii 111, jeg nijak pojisténce pii urieni diichodového vékn ani vymeéry starobniho diichodn nevyhodiuge.
Pravni ndstupce byvalého zaméstnavatele Zalobce na dotaz, stéovatelfy vyslovné nvedl, e Zddanou dokumentaci
k dispozici nemd, a proto tedy prisiusné potvrzent vystavit nemiize. StéZovatelka trvala na prokazani Zjistovanych
skutelnosti narizenim viady predvidanym prisobem a odmitla apolitat vykazané smeény presto, e selhani
P17 vedent prisiusnych evidenci [3e pricitat vibradné byvalému zaméstnavateli $alobce a nikoli Zalobci samotnémn.
Konstatovala, e jde o otazku odbornou, kteron musi zodpovédet vyluiné zaméstnavatel, nikoli ona sama ¢i jiné
osoby (Cestnd probldseni Falobce a (tyr svédkii, jebo spolupracovniki). (...) Je pravdon, Fe naiizeni viddy
£ 363/20009 Sb. pociti s prokazovdanim poitn odpracovanych smén, jako i drubu vykonané price potvrzenim
gaméstnavatele [§ 1 pism. b)] a za tim dicelem mu stanovi povinnost takové potvreni na prislusném tiskopisu
vyddvat ([ 4). Neresi vsak jig sitnact, kdy je objektivné nemoiné takové potvrzeni opatiit, jako v této véci, kdy
do priv a povinnosti privodniho améstnavatele vstoupil novy subjekt a potiebné zdagnamy od svého predehiidce
neobdrel. V" takovém pripade je zapotrebi za dicelem opatveni skutkovych podkladii pro rozhodnuti aplikovat
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pokracovani
obecnd pravidla pro dokazovdni stanovend v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni vdd, ve néni podéjsich predpisi, podle néhog Ize k& provedeni diikazi ugit vech ditkaznich prostredks,
které json vhodné ke 2jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy, a to
ggmena listiny, obledani, svédeckou vypovéd a nalecky posudek. Soucasné podle § 3 spravnibo rddu je rizeni
pred organem rozhodujicin o davee diichodového pojisténi ovlddano dsadon materialni pravdy. Spravni organ je
podle této gdsady odpovédny za 3jisténi skutkového stavu, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsahn,
ktery je nezbytny pro sonlad jeho dikonii s pogadavky dle §§ 2 spravniho rddu. Ustanoveni § 12 a 13 zdkona
0 organizaci socidlniho zabezpeleni nadto svétuje organsim socidlnibo abegpeceni vyrazné pravomoci nejen
k ziskdvani (vyZadani) podkladii pro rohodnuti od jinyjch subjekti, ale také k jejich hodnocent, kontrole.
StéZovatelfea si proto jako aktivni subjekt musi (pri nexbytné soucinnosti pojisténce) podle § 50 odst. 2 spravniho
Padu opatiit podklady pro vydani rozhodnuti nexbytné ke 3jisténi skutkového stavu véci. Podklady si spravni
orgdan opatiuje predevsim jednak 3 didajii nvedenych v evideninich listech  diichodového  pojisténi  a jednak
na dakladé Setreni provadéného podle § 11 zdakona o organizaci socidlniho abezpeleni. V'yse nvedené innosti
stéovatelfa vykondvd pro verejnost v ramci vereiné spravy, je proto povinna v souladn se dsadou akotvenonu
v § 4 odst. 1 spravnibo radu vychazet dotienym osobam podle moznosti a v sonladu se zdikonem vstrie. 7 vyse
uvedeného je rgmeé, e stéZovatelka za jediny ditkaz 3pisobily prokazat specificky charakter prokazatelné
vykonané préce ve sporném obdobi povagovala potvreni améstnavatele dle § 4 narizeni viddy & 363/2009 Sb.
(-..) Newyssi spravni sond nvadi, e pokud jde o diikazni relevanci potvrgeni zaméstnavatele dle § 4 narizeni
vlddy & 363/2009 Sh., stéZovatelka ma sice primarmé povinnost 3 téchto dokladii vychdzet, avsak k prokdzani
drubu vykonané prdce I3e v sonladu s § 51 spravniho vadu ugit vsech diikaznich prostredks vhodnych ke jisténi
skuteiného stavu véci. 1V nyni projedndvaném pripadé stéZovatelka k dikazsim, které Zalobee predlogil, vibec
nepiiblédla. (...) Nejyssi spravni sond nemiige soublasit s tvrzenim stéZovatelky v kasacni stignosti, Ze neni
mozné dostatelné 3jistit niplny skutkovy stav véc, protoge objektivné svédeckyni vyipovédmi nelze prokdzat vykon
gaméstnant v kategorii 1. AA. Povinnosti stéovatelfy naopak bylo zvdazit vsechny okolnosti, jes vysly pii rizeni
najevo, a pellivé a transparentné je vyhodnotit. Pri objektivni nedostupnosti preferovaného drikazniho prostredken,
kterd navic vnikla porusenim povinnosti tetiho subjektu, méla jednak ndlezité hodnotit dikazgy predklidané
Zalobeems, a v pripade, e by je neshledala dostacujicini, jesté vyvinout k opatieni relevantnich dikazsi aktivitu
vlastni. (...) I kdy% neexistuji presné lasové daznamy, je namisté zvagit hodnotu tvrzeni a dikazi 3 hlediska
bezrozpornosti a pravdépodobnosti; ostatné i skutenosti osvédiené kygenym potvrzenim zaméstnavatele, jes by
stéZovatelka byla beg dalsibo akceptovala, by bylo v konkrétnim pripadé moiné pomoci jinyeh drikazii
gpochybnit. (...) Nejwyssi spravni soud doddvd, $e § 53 odst. 5 spravnibo ¥ddu nebrani, aby k prokdzdni urcité
skutetnosti byly vynzaty jiné dikazni prostiedky namisto listiny, jak se domnivala stéovatelfea.”

[27] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym hodnocenim nikterak nepfedjima, zda zalobce
skute¢né odpracoval alespon 3 300 smén v preferované I. AA kategorii. Touto otazkou se bude
v dal$im fizen{ zabyvat stézovatelka. Ta v souladu s rozsudkem krajského soudu dukladné
(pfi zohlednéni vSech relevantnich skutec¢nost) posoudi, zda Zalobce mezi lety 1980 az 1996
skute¢né odpracoval alespon uvedeny pocet smén, jak konzistentné tvrdi a doklada. Dutkladné
posouzeni véci (na podkladé relevantni pravni Gpravy a judikatury) v¢. nalezitého vypofadani
veskeré argumentace zalobce nalezne prezkoumatelny odraz v odavodnéni rozhodnuti.

[28] Z rozsudku krajského soudu pfitom nelze dovodit, ze by krajsky soud ukladal stézovatelce,
aby porusila § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jak tvrdila v kasaéni stiznosti. Ostatné
takovy zavér by nemél ani oporu v pravni Gpravé a ve stavajici judikatufe. Judikatura pfi urcovani
poctu smén odpracovanych pred rokem 1993 vychazi z koeficientu uvedeného v § 1 pism. b)
nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb.; i vySe wuvedeny rozsudek zedne 23.7.2014,
C.j. 2 Ads 94/2014 - 29 se vztahuje k obdobi po 31. 12. 1992. S ohledem na dosavadni rozpory
a argumentaci zalobce v$ak bude na mist¢ ovéfit pocet odpracovanych dnt pred 1. 1. 1993, resp.
dukladné vypofadat argumentaci zalobce, ktery v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti
uvadél odlisny pocet smén odpracovanych pred 1. 1. 1993. Poté, co bude fadnym dokazovanim
ovéfeno, ze pocet odpracovanych dnua pred 1. 1. 1993 cini skutecné 4 656 kalendatfnich dnt (tedy
po aplikaci uvedeného koeficientu 2 794 smén), zaméii se stézovatelka na ovéfen{ poctu smén
odpracovanych po 31. 12. 1992. St¢zovatelka se znovu a diakladné zaméfi na ovéfeni poctu smén
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odpracovanych zalobcem po 31. 12. 1992. Stézovatelka vyporada i zasadni rozpory mezi listinami
zalozenymi ve spravnim spisu o poctu odpracovanych smén po 31. 12. 1992 a tvrzenimi zalobce.
Stézovatelka v rozhodnuti uvadi odlisny pocet smén, nez vyplyva z tvrzen{ zalobce, jakoz
1z potvrzeni pfedlozenych spolecnostmi LIKOV a DIAMO. Napt. spolecnost DIAMO
v potvrzeni ze dne 6. 9. 2016 (podobné jako v potvrzeni ze dne 7. 10. 2014) potvrdila, ze zalobce
za roky 1993 az 1995 odpracoval 556 smén. Podle tohoto potvrzeni mél v roce 1993 odpracovat
205 smén, za rok 1994 168 smén a za rok 1995 183 smén (nutno v obecné roviné dodat,
ze v potvrzeni spole¢nosti DIAMO ze dne 8. 3. 2017 se vsak uvadi, Ze za rok 1994 Zalobce
odpracoval pouze 47 smén). V potvrzeni spolecnosti LIKOL ze dne 14. 9. 2016, které odkazuje
na difvéjsi potvrzeni, se pak uvadi, Ze zalobce za obdobi cerven 1994 az duben 1996 odpracoval
159 smén (nutno i zde v obecné roviné dodat, ze v potvrzeni od spolecnosti LIKOL ze dne
8. 6. 2017 se uvadi, ze zalobce za obdobi od cervna 1994 do dubna 1996 odpracoval 190 smén).
V této souvislosti zdejsi soud opakované zduraznuje, ze jiz udaj o poctu celkoveé odpracovanych
smén uvedeny stézovatelkou v rozhodnuti nekoresponduje s idajem uvedenym v jejim vyjadieni
k zalobé (kde sama pfipousti nespravnost udaje uvedeného v zalobou napadeném rozhodnuti).
Vyjadfeni k zalobé pfitom neslouzi k doplfiovani odavodnéni spravniho rozhodnuti (podpurné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18, ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58 atp.).

[29] Ze vSech shora uvedenych davodu lze souhlasit s krajskym soudem, Ze byly dany davody
ke zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost stézovatelky davodnou a jako
takovou ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

[32] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikl fizeni a ucinéni dal$ich nezbytnych
ukonu nutnych pro rozhodnuti.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60
odst. 2's. ¥. s. Zalobce ani na vyzvu soudu (k vyéisleni a doloZeni nakladi fizeni) nesdélil,
ze pozaduje nahradu naklada fizeni, pficemz ani nedolozil, Ze by jej zastupoval v fizeni o kasac¢ni
stiznosti advokat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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