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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné B. H.,
zastoupené Mgr. Patrikem Sotfem, advokitem se sidlem Praha 2, Polska 1282/16, proti
zalovanému Méstskému tfadu Klatovy, se sidlem Klatovy, namésti Miru 62, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 A
96/2017 — 18,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne 11. 1. 2017,
¢ j. OVUP/331/17/Ma (dile jen rozhodnuti Zalovaného®), jimz bylo postupem dle
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho fiadu, ve spojeni s ¢l. II, bodu 12. zikona ¢.350/2012 Sb.,
zastaveno fizeni o zadosti pana M. K. ze dne 9. 12. 2009, jiz se domahal dodate¢ného povoleni
terénni Upravy, spocivajici v rozdéleni stavajici vodni plochy S., na pozemcich parc. ¢. X a X,
v katastralnim tzemi S. u K. Usnesenim krajského soudu ze dne 30. 11. 2017, & j. 57 A 96/2017
— 18 (dale jen ,,napadené usneseni®) byla zaloba odmitnuta pro opozdénost.

2] V napadeném usneseni se krajsky soud vramci posouzeni vcasnosti podané Zzaloby
zabyval otazkou, zda a pfipadné¢ kdy bylo rozhodnuti Zalovaného zalobkyni ozniameno
(dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem) ve smyslu
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§ 72 odst. 1 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil,
ze usnesenim ze dne 11.1.2017, ¢.j. OVUP/331/17/Ma, zalovany zastavil fizeni, zahajené
dne 9. 12. 2009 na zakladé zadosti M. K., ve véci dodatecného povoleni terénni apravy spocivajici
v, roxdélent stivajici vodni plochy S. na pozemkn pare. & X — zabrada o vyméie 953 ni oddélnje vodni plochu
na pare. & X — vodni plocha o vyméie 427w v katastrilnin dizemi S. n K.“ Uvedené usneseni bylo
poznamenano do spisu, o ¢emz byli Gcastnici pfedmétného fizeni vyrozuméni sdélenim ze dne
16. 1. 2017, &. j. OVUP/434/17 /Ma; zalobkyné byla vyrozuména prosttednictvim svého zastupce
dne 23. 1. 2017. Dle krajského soudu zalovany postupoval spravné, pokud o zastaveni f{zeni
rozhodl usnesenim, jez se pouze poznamenava do spisu, nedorucoval jej ucastnikim fizeni (tedy
ani zalobkyni) a o zastaveni fizeni je toliko vhodnym zputsobem, tj. sdélenim, vyrozumél [§ 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu|, nebot’ takovy postup predpokladal ¢l. II, bod 12. zakona
¢. 350/2012 Sb. Doruceni sdéleni povazoval krajsky soud ve smyslu § 72 odst. 1 s. f.s. za jiny
zakonem stanoveny zpusob oznameni rozhodnuti Zalovaného, od néhoz se odviji obecna
dvoumésicni lhata pro podani zaloby. Nejzaz$im terminem pro podani vcasné zaloby
v posuzované véci tak bylo 23. 3. 2017; zaloba vsak soudu dosla az dne 19. 10. 2017 (18. 10. 2017
podana u provozovatele postovnich sluzeb - poznamka Nejvyssitho spravniho soudu), tudiz byla
podana po uplynuti lhiaty k podani Zaloby. Tvrzeni zalobkyné, Ze se o rozhodnuti Zalovaného
dozveédéla teprve z rozsudku krajského soudu ze dne 31.8.2017, sp.zn.30 A 47/2017,
doruceného dne 19.9. 2017 (spravn¢ 14. 9. 2017 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti necinnosti zalovaného v témze spravnim fizeni, je dle
krajského soudu bez vlivu na béh lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[3] Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a to ,ve spojeni” s pism. a) téhoz
ustanoveni s. f. s., jelikoz nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spatfuje v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

(4] Stézovatelka v kasacni stiznosti nejdifve vylicila prabé¢h spravniho fizeni a uvedla,
ze z dokumentu |, Technickd 3prava - ndsledné méreni Ing. V. V. ze zaif 2016 (¢islo zakazky 690-
1707/2016), tvotictho podklad ,rozhodnuti®, logicky usoudila, ze sdéleni ze dne 16. 1. 2017
pojednava o usneseni v jiném fizeni, které se tyka pouze nepatrné zmény terénnich aprav, jejichz
zamér odpovida parametrim dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
astavebnim  fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,stavebni zakon®).
Tomu, ze by se mohlo jednat o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni terénnich uprav
v rozsahu zruseného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. vyst./3333/05-Bo (puvodné
vydaného tuzemniho rozhodnuti — pozn. Nejvyssitho spravnitho soudu), dle stézovatelky
nic nenasvédcovalo, nebot’ zalovany zaroven nezastavil fizeni o odstranéni stavby vedené
pod sp. zn. OVUP/7027/09/Ma, zahdjené dne 20.10. 2009 a pferusené dne 6. 1. 2010.
Stézovatelka opakované namitd, Ze se o rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.1.2017,
¢ j. OVUP/331/17/Ma, dozvédéla teprve zrozhodnuti krajského soudu 31. 8. 2017,
sp. zn. 30 A 47/2017, které obdrzela dne 14. 9. 2017. M4 tedy za to, ze zalobu podala vcas
a jeji odmitnuti povazuje za nezakonné.

[5] Stézovatelka dale namita, ze skutecné provedené terénni upravy v rozsahu zrusené¢ho
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 20006, ¢. j. vyst./3333/05-Bo, neodpovidaji parametram
dle § 80 odst. 3 stavebniho zakona; fizeni o jejich dodatecném povoleni tak dle stézovatelky
nemuze zalovany zastavit usnesenim, o némz ucastniky pouze vyrozumi. Sté¢zovatelka se proto
dovolava prava na vydani rozhodnuti (v fizeni o dodatecném povoleni pfedmétnych terénnich
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uprav) se vSemi nalezitostmi ve smyslu § 68 a § 69 spravniho fadu, jez ji bude oznameno
zpusobem dle § 72 odst. 1 spravniho fadu, tj. doruceno dle § 20 spravniho fadu. Dle sté¢Zzovatelky
krajsky soud nepfezkoumal, zda Zzalovany postupoval spravné dle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho
fadu, ve spojeni s ¢l. II, bodu 12 zikona ¢. 350/2012 Sb., tzn. zda pfedmétné terénni Upravy
odpovidaji parametrim dle § 80 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud proto nespravné
uzaviel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize ji usneseni neoznamil, ale pouze
ji 0 jeho vydani vyrozumél.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, veta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pied sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je tvrzeni, ze dvoumcésicni lhitu
k podani zaloby nelze odvijet od data doruceni{ sdéleni Zzalovaného ze dne 16. 1. 2017,
¢ j. OVUP/434/17/Ma, jim2 byla prostfednictvim svého zastupce vyrozuména o zastaveni
fizeni ve véci zadosti o dodate¢né povoleni terénni pravy spocivajici v rozdéleni vodni plochy S.,
usnesenim ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. OVUP/331/17, poznamenanym do spisu. Vychaz{ pfitom
z premisy, ze zalovany nebyl opravnén predmétné fizeni usnesenim zastavit, takové usneseni
poznamenat do spisu a Gcastniky fizeni o tom toliko vyrozumét, protoze predmétem fizeny byly
terénni upravy ,,vétstho rozsahu®, na néz nedopada § 80 odst. 3 stavebniho zakona. Pro zvoleny
postup tedy nebyly splnény procesni podminky; bylo proto tfeba vydat ve véci rozhodnuti, které
by ji bylo fadné¢ oznameno dorucenim pisemného vyhotoven.

[10] Kasa¢ni argumentaci stézovatelky je nutno odmitnout. K posouzeni opravnénosti
postupu zalovaného, tedy zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho fidu, ve spojeni scl. II bod 12. zikona ¢.350/2012 Sb.,
usnesenim, jez se pouze poznamena do spisu, by totiz bylo mozné pfistoupit az poté,
co by bylo postaveno na jisto, ze zaloba proti zminovanému rozhodnuti byla podana v zakonem
stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a nejsou dany jiné davody pro jeji odmitnuti [zejména
z pohledu jeji piipustnosti, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, ve spojeni
s § 68 pism. e) s. f. s, a § 70 pism. a) s. f. s.] Pfi posuzovani vcasnosti podané zaloby tedy nelze
jit dale a hodnotit zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, respektive procesniho postupu
pfedchazejiciho jeho vydani.

[11]  Pii posuzovani vcasnosti podané zaloby pak krajsky soud postupoval spravne.
Lze souhlasit sjeho nazorem, Ze pfedmétné usneseni ze dne 11. 1. 2017 (jehoz zruSeni
se stézovatelka domaha) bylo stézovatelce ozmdameno (viz § 72 odst. 1 s. f. s.) sdélenim
(terminologii spravntho tadu vyrozuménim), které bylo jejimu zmocnénci doruc¢eno dne 23. 1. 2017.
Krajsky soud se pfitom musel vyporadat se skutecnosti, ze napadené usneseni nebylo zalobkyni
oznameno postupem pfedpokladanym v ustanoveni § 72 spravniho fadu, nebot’ zakonodarce
v ¢L II bodu 12. zikona ¢. 350/2012 Sb. zvolil pro fizeni o zadosti zcela nestandardni (a dluzno
fici ze nevhodny) zpusob zastaveni fizeni. Institut zastaveni fizeni usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu, je totiz principialné spojen s fizenimi zahajovanymi ex officio
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(srov. § 66 odst. 2 spravniho fadu), kdy z povahy véci nemutze byt timto postupem nikterak
zasazeno do pravn{ sféry ucastnfkd fizeni a neni tedy mozné takové rozhodnuti napadnout
ani odvolanim (uz jen z toho duvodu, Ze se takové rozhodnuti Gcastnikim reognamuje a pouze
se o ném  vyrozumivaj)). Za situace, kdy spravni rozhodnuti nebylo ucastniku = ozmdameno,
jak to pfedpoklada § 72 spravntho fadu a § 72 odst. 1 s f.s., nebot’ byl o jeho vydani pouze
vyrozumién, se pii Gvaze o vcasnosti zaloby sméfujici proti takovému rozhodnuti nabizeji pouze
dvé alternativy. Prvni alternativou by bylo vychazet ztoho, Ze vubec neexistuje okamzik,
od kterého by se odvijela lhuta k podani zaloby; takovy postup by vsak jiz ze své podstaty
pfedstavoval odmitnuti piistupu k soudu (demegatio iustitiae) a je proto vyloucen. Druhy pfistup
(zvoleny krajskym soudem) vychazi z predpokladu, Ze se lhata pro podani zaloby bude odvijet
od okamziku, kdy se do pravn{ sféry zalobce dostala informace o tom, Ze takové rozhodnuti
bylo vydano a co je jeho obsahem. Tento pifistup povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny,
byt’ stricto sensu nedoslo k ogndmeni takového rozhodnuti, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu
v § 72 spravnfho fadu. Jak vsak jiz bylo vySe uvedeno, v piipadech, kdy se predpoklada,
ze spravni rozhodnuti (usneseni) muze zasahnout do pravn{ sféry ucastnika fizeni, musi dojit
k jeho ognameni Gcastnikam fizeni (nikoli jen k wyrozuméni o jeho vydani, které vylucuje jejich dalsi
pfezkum), ¢emuz konsekventné¢ odpovida stejna terminologie s. f. s., ktery okamzik rozhodny
pro béh lhuty k podani zaloby spojuje s ogndmenim rozhodnuti ve spravnim fizeni. Lze tedy
ve shod¢ s krajskym soudem uzaviit, ze zalobou napadené usneseni bylo stézovatelce
(prostfednictvim jejtho zmocnénce) ozndameno dne 23. 1. 2017.

[12]  Pokud stézovatelka tvrdi, ze se teprve z rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢.j.30 A 47/2017 — 56 (fizeni o zalobé proti necinnosti spravnfho orginu v predmétném
spravnim fizeni), dozvédéla, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo kone¢nym rozhodnutim ve véci samé
(nikoliv jen o casti predmétu fizeni — ,,mepatrné mény terénnich siprav, jejichg ameér odpovida parametrim
uvedenym v ustanoveni § 80 odst. 3 stavebnibo Zdikona®), lze souhlasit s krajskym soudem, ze je takova
skute¢nost bez vlivu na béh lhuty k podani spravni zaloby. Béh lhuty pro podani zaloby je odvisly
od oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.), nikoliv od pochopeni jeho vyznamu.
Ostatné zastaven{ fizen{ logicky implikuje finalni akt daného fizeni; ze sdéleni Zalovaného ze dne
16. 1. 2017 pfitom z niceho nevyplyva, ze by fizeni bylo zastaveno jen ¢astecné.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy plné aprobuje zavér krajského soudu, ze za den, kdy bylo
st¢zovatelce  ogmdameno vydani usneseni o zastaveni fizeni ze dne 16. 1. 2017
¢ j. OVUP/434/17/Ma, je tieba povazovat 23. 1. 2017. Nasledujiciho dne pocala bézet lhiita
pro podani zaloby; tato lhuta marné¢ uplynula dne 23. 3. 2017. Byla-li Zaloba proti tomuto
rozhodnuti pfedana postovni pfepravé az dne 18. 10. 2017 (krajskému soudu dorucena
nasledujiciho dne), jde o zalobu opozdénou, ktera musela byt postupem dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitnuta.

[14]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedivodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s., ji rozsudkem zamitl.

[15] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento ikon jinak, md ricastnik, ktery mél ve véc plny dispéch, pravo na ndbradu nakladi  7izeni
pred soudem, které divodné vynalogil proti iicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nedspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspé$ného ucastnika — Zzalovaného, v jeho piipadé nebylo
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prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (pfesahujici béznou ufedni
¢innost) vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





