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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 7alobce: Statutarni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti  zalovanému:
Ministerstvo financi, se sl’dlem Letenska 525/15, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. MF-23820/ 2014/ 12, v fizeni o kasacm stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 25. 10. 2017, & j. 15Af 23/2015 - 89,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacnf stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.
Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) zrusil vyrokem I. rozsudku
zedne 25.10.2017, ¢&.5.15A£23/2015-89, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2.2015,
¢.j. MF-23820/2014/12, a vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 3000 K¢ do tficeti dni od pravni moci uvedeného rozsudku. Zrusenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil platebni vimér Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad (dile jen ,,spravce odvodu®) ze dne 17.12. 2013, ¢. 32/2013,
¢.j.RRSZ 13520/2013  (ve  znéni  opravného  rozhodnuti ze dne  25.2.2014,
¢.j. RRSZ 4492/2014), jimz spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni ucinném do 19.2.2015 (dale
jen ,,rozpoctova pravidla®), a podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vymefil Zalobci odvod za  poruseni rozpoctové kazné u  projektu
reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s nazvem ,,Sektorové centrum — demolice ve vysi 709 302 K¢.
Povinnost odvodu nésledné spravce odvodu zalobci castecné prominul svym rozhodnutim
ze dne 15.1.2014, ¢.j. RRSZ 915/2014, a to ve vysi 90 % konecné vyse odvodu, a zalobce
tak byl povinen uhradit neprominutou ¢ast odvodu ve vysi 70 931 K¢ (coz jiz ucinil, jak vyplyva
z dokumentu ¢. 18 predlozeného spravniho spisu).

[2] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) se domaha zruseni uvedené¢ho rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti, jejiz soucasti je i navrh na pfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti.

[3] Tento navrh sté¢zovatel odavodnil pfedevsim ujmou, ktera by byla zpusobena pravnimi
nasledky pifpadného rozhodnuti zalovaného vydaného v rozporu se zakonem za situace,
kdy by nebylo postaveno najisto, zda skutecné doslo k poruseni rozpoctové kazné.
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[4] Dale stézovatel uvedl, Zze s vefejnymi prostfedky lze nakladat opét pouze v souladu
se zakonem, potazmo s ustanovenim § 14 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o majetku
Ceské republiky), dle néhoz majetek stitu musi byt vyuzivan celné a hospodarné k plnéni
funkeci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a piislusna organizacni slozka je povinna duasledné
vyuzivat véechny pravni prostfedky pfi uplatiiovani a hajeni prav statu jako vlastnika.

[5] Na zavér stézovatel zduraznil, Ze pfiznani odkladného ucinku je zjevné ve vefejném
zajmu, ktery spatfuje ve svém ,,zd@konném a legitimnim rozhodovdni, jakogto distiednibo spravniho organu
statni spravy, jeng je vdazdn principem enumerativnosti verejnopravnich pretenzi Zakotvenon Listinon dkladnich
prav a svobod a dile zdsadon zdkonnosti, dle které sprivni orgdan postupuje v souladu se dkony a ostatninmi
prdvnimi predpisy.

[6] Zalobce povazuje navrth na piiznani odkladného téinku podany stéZovatelem
za neduvodny. Konkrétné zalobce uvedl, Ze z vyjadfeni stézovatele neplyne, ze ,,by vyjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu‘‘. Provedeni nového fizeni
pfed Zzalovanym nelze povazovat za vznik jakékoliv Gjmy.

[7] Zalobce déle povazuje za zcela irelevantni zavéry zalovaného ohledné nakladani
s vefejnymi prostredky, nebot” hospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky je obecnou zasadou
platnou pro cely vefejny sektor.

[8] Podle § 107 s t. s. kasacni stignost nemd odkladny iiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 s. 1% s. se ugije primérene.

[9] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prignd galobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
djmu, neg jakd priznanim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmens.

[10] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného ucinku, tim spise,
je-li navthovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ojedinéle a za piisnych
podminek (viz k tomu detailni rozbor v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, body 24 az 33, zvlaste bod 25, vcetneé
tam uvedeného odkazu na prejudikaturu), a rozhodné¢ ne kvuli ,,béznému® ohrozeni zijmu
na vybéru dani ¢i jinych obdobnych plateb (viz tamtéz bod 30).

[11]  Stézovatel ve svém navrhu nepfedlozil zadné plausibilni tvrzeni, a logicky je tedy
ani nemohl osvédcit, ze vykon ¢i ucinky napadeného rozsudku by vedly ke vzniku vyznamné
ujmy, nepomérné vétsi, nez kdyby ucinky rozsudku byly odlozeny. Omezil se pouze na tvrzeni,
ze jeho nové rozhodnuti vydané v souvislosti snapadenym rozsudkem krajského soudu
by mohlo byt potencidlné v rozporu se zdkonem, pficemz podle né¢ho existuje vefejny zijem
na jeho zakonném a legitimnim rozhodovani. Dale uvedl, ze majetek statu musi byt vyuzivan
ucelné a hospodarné k plnén{ funkei statu. Takova obecna tvrzeni, jakkoli sama o sobé spravna,
nemohou byt povazovana za tvrzeni o vzniku nepomérné vétsi djmy ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s., resp. vysvétleni, v ¢em tjma a jeji intenzita spociva.

[12]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl, na rozhodnuti krajského soudu se hled{
jako na rozhodnuti zdkonné, vécné spravné a jako takové vykonatelné, a to pfesto, ze proti nému
byla podana kasacni stiznost. T¢ totiz zakonodarce nepfisoudil automaticky odkladny ucinek.
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pokracovani

Pokud by pfistoupil Nejvyssi spravni soud na obecné tvrzeni stézovatele, Ze je nutno poseckat
s ucinky rozhodnuti krajského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby bylo
zajisténo, ze nasledné vyda stézovatel (zalovany) nové zakonné rozhodnuti, a aby vyuzival ucelné
a hospodarné majetek statu, jednalo by se o popfeni ustanoveni § 107 s. f. s., nebot’ takova
argumentace je aplikovatelna v kazdém fizeni o kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu. Toto vsak neni a nemd byt smysl kasacni stiznosti, kterd je mimofadnym
opravnym prostfedkem a nema ze zakona odkladny dcinek.

[13]  Stézovatel ve svém navrhu, kromé jiz uvedenych obecnych tvrzeni, netvrdil,
ze by se v nyni projednavané véci mélo jednat o situaci zcela ojedinélou a zavaznou. I s ohledem
na vysi odvodu, o néjz se vede spor, tj. o ¢astku ve vysi 70 931 K¢, je ocividné, ze se o takovou
situaci nejedna.

[14]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel neprokazal, Zze vykon ¢i ucinky napadeného rozsudku
by vedly ke vzniku nepomérné vétsi ujmy, Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznal.

[15]  Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé.

[16]  Na okraj pak Nejvyssi spravni soud dodava, Ze podavani navrha na pfiznani odkladného
ucinku, které zjevné nemaji ve svétle stalé judikatury nadéji na dspéch, soudy zbytecné zatézuje
a prodluzuje u nich délku rozhodovani, aniz by to bylo ¢emukoli k uzitku. Organy vefejné moci
by se mély takovych navrhua vyvarovat, jelikoz jde zjevné o jednani v rozporu s principem dobré
aucelné (a tedy 1 hospodarné!) vykonavané spravy; vyjimkou by samoziejmé bylo, pokud
by pfisly s propracovanou argumentaci sméfujici k pfekonani dosavadni judikatury.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





