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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Vysoka Skola
bariska — Technickd univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 2172/15, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo §kolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. MSMT-12726/2016-8, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017,
¢. 11 A 76/2016-43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala Zalovaného o dotaci na thradu vydaji souvisejicich s uskute¢nénim
projektu ,,AGENT*. Zalovanjf zalobkyni dotaci poskytl, dne 30. 8. 2013 vsak zaslal Zzalobkyni
e-mail, ve kterém ji oznamil, Ze ji poskytnutou dotaci snizuje celkem o 1 269 463 K¢&. Cast dotace
ve vysi 241 778 K¢ byla zalobkyni odebrana kvuli pochybeni v zadavacim fizeni vefejné zakazky
,Doplnéni HW vybaveni®. Zalobkyné totiz v zadivaci dokumentaci uvedla konkrétni typ
serverového procesoru, ¢imz automaticky vyfadila uchazece, ktefi takovy typ procesoru nemohou
nabidnout, a dopustila se tak diskriminace, a dale nespravné stanovila dobu mezi ukoncenim
lhaty pro podani nabidek a dobou urcenou pro otevirani obalek. Dne 7. 10. 2013 Zalovany zaslal
zalobkyni dopis nazvany ,,Oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti a pfedani véci spravci
dane®. Ackoliv financni dfad neshledal poruseni rozpoctové kazné, zalovany nadale trval na svém
zavéru o nesrovnalosti, kterou pfedstavovala ¢astka na hardwarové vybaveni ve vysi 241 778 K¢,
a dne 13. 4. 2016 zaslal zalobkyni ,,Oznameni Ridiciho organu OP VK* (dale jen ,,0znamen{
fidiciho organu®), ve kterém ji o této skutecnosti informoval.
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[2] Zalobkyné podala k méstskému soudu zalobu, ve které napadla zaroven e-mailovou
zpravu ze dne 30. 8. 2013 a oznameni f{dictho organu ze dne 13. 4. 2016. V Zalobé mj. namitala,
ze rozhodnuti o kraceni platby dotace v podobé e-mailové zpravy a oznameni fidictho organu
jsou formalné i materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 spravnfho fadu, nebot” obsahuji
vyrok, odavodnéni a fakticky bylo rozhodnuto o kraceni dotace, coz se dotklo prav zalobkyné.
Méstsky soud vyrokem I odmitl Zzalobu proti sdéleni ucinénému v e-mailové zpravé ze dne
30. 8. 2013, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti spravniho organu, ale pouze o elektronickou
korespondenci, ktera sama o sobé nezasahla do prav zalobkyné. Ve vyroku II vSak méstsky soud
zrudil oznameni fidictho organu ze dne 13. 4. 2016 a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze toto oznameni je rozhodnutim o konecném snizeni dotace, a
musi z néj proto byt zfejmé, v cem spociva poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek; mj.
zde musi poskytovatel zhodnotit, zda je zjiSténé poruseni zavazné a zda bude mozné cil dotace
dodrzet, ¢i nikoliv. Oznameni fidictho organu vydané v této véci je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodu, nebot’ zalovany konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje jednani zalobkyné
za rozporné se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, a nejsou v ném ani obsazena kritéria
zavaznosti a dopadi na cil dotace. Na okraj méstsky soud uvedl dil¢i zavér, Zze oznameni f{dictho
organu je nezakonné, nebot’ zalovany nerespektoval vysledek zpravy o danové kontrole,
ackoliv byl pfi dal$im postupu vazan zavéry finanénfho afadu.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost,
v niZz namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil vazbu mezi vydanim rozhodnuti
o nevyplaceni dotace podle § 14e zidkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
a rozhodovanim o poruseni rozpoctové kazné, které provadi finanéni ufady. Stézovatel
nesouhlasi s méstskym soudem, Ze oznameni fidictho organu ze dne 13. 4. 2016 je rozhodnutim
v materialnim smyslu, nebot’ toto oznameni mélo pouze informativni povahu. Za jediny ukon,
ktery zasahl do prav a povinnosti zalobkyné a ktery je opatfenim ve smyslu § 14e rozpoctovych
pravidel, je podle stézovatele nutno povazovat oznameni pifjemci podpory o nesrovnalosti
a pfedani véci spravcei dané ze dne 7. 10. 2013. To vsak zalobkyné¢ Zalobou nenapadla.

[4] Diéle stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Odtvodnéni rozsudku je vnitiné rozporné, nebot” podle soudu rozhoduje
stézovatel jakozto poskytovatel dotace s konec¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti;
zaroven je vsak stézovatel podle soudu vazan zavéry financnfho ufadu pfi posuzovani poruseni
rozpoctové kazné. Neni tedy zfejmé, kdo ma s konecnou platnosti posuzovat pochybeni pfijemce
dotace. Stézovatel se pak dale zabyval povahou sporného opatfeni a vysvétloval, Ze pokud je
oznameni o nevyplaceni dotace spravnim rozhodnutim a je pravomocné, znamena to, ze je také
konec¢né. Stézovatel tedy vyloucil prozatimni povahu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
ve vztahu k rozhodnuti financnitho dfadu o poruseni rozpoctové kazné. K tomu stézovatel
poukazoval na nejednotny postup financniho ufadu, ktery nezahajuje danovou kontrolu ve vSech
pfipadech, kdy mu poskytovatel dotace oznami, ze ucinil opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel. Z toho podle stézovatele plyne, Ze tyto instituty na sebe nenavazuji. Nenf ani zfejmé,
jak by mél poskytovatel dotace odstranit opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel v souvislosti
s odlisnym rozhodnutim finan¢niho tfadu.

[5] S ohledem na veskeré nejasnosti zakonné apravy a stavajici judikatury stézovatel navrhuje
pfedlozeni véci rozsifenému senatu. Na zavér stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné
rozhodl také o nakladech fizeni o zalobé, nebot’ ve véci mél uspét stézovatel, a to v plném
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rozsahu. Stézovatel tedy navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s tim, e rozhodnutim,
které zménilo jeji pravo na dotaci v plné vysi, by mélo byt oznameni o nesrovnalosti a pfedani
véci finanénimu ufadu. Ani jeden z dokumentu, které stézovatel zalobkyni kdy zaslal, neobsahuje
nalezitosti spravnfho rozhodnuti, vSechny maji stejny vizualni styl, zadny z nich neni oznacen
jako rozhodnuti, zadny z nich neobsahuje odivodnéni ani pouceni. StéZzovatel tedy Zalobkyni
neobeznamil s tim, ze vydava rozhodnuti o snizeni dotace, ani ji nepoucil o moznostech obrany
proti snizeni, coz nemuze byt zalobkyni pficitano k tizi. Snizeni dotace nelze povazovat
za konecné jen proto, ze financni ufad nepostupuje pfi proveéfovani pripadného poruseni
rozpoctové kazné konzistentné. Pokud je vykonem urcité funkce ze zakona povéfen jiny spravni
organ, nemuze si stézovatel pfivlastnit vice pravomoci, nez ma, a podle svého uvazeni konat
ve vécl sam namisto pfislusného spravntho organu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.
8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,

neshledal ji vSak divodnou. Rozsudek méstského soudu neni nesrozumitelny. Vyplyva z néj,
zevtéto vécl se jedna o piipad, kdy poskytovatel muze definitivné snizit dotaci,
s konec¢nou platnosti  tedy rozhodoval stézovatel. Za rozhodnuti o snizeni dotace,
které ma kone¢nou povahu, pak méstsky soud povazuje oznameni fidictho organu,
kterym stézovatel informoval Zzalobkyni o tom, ze trva na svém puvodnim zavéru o nesrovnalosti.
Toto oznameni soud shledal nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném stézovatel sice uvedl své
konec¢né stanovisko, ne vsak duvody, které jej k nému vedly. Poté méstsky soud vyslovil dilc
zaveér o tom, ze oznameni fidictho organu je také nezakonné, protoze stézovatel nevzal v potaz
zavéry finanénfho tfadu, coz na rozdil od davodu pro koneéné snizeni dotace v tomto oznameni
uvedl. Tyto dva zavéry méstského soudu se nevylucuji.

[9] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 poskytovatel
nemusi vyplatit (ast dotace, dommivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadavini vereinych zakdzek
spolufinancovanych 3 rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace
Jako neyyssi mogna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k gdvagnosti poruseni
a jeho viivu na dodrgent cile dotace.

[10]  Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pak v pripade, se poskytovatel provede pri propliceni
dotace opatieni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemee a prisiusny finanini sirad, a to véetné jeho
rozsabu a odivodneéni.

[11]  Vyklad tohoto ustanoveni nebyl dlouhou dobu jasny. Podrobnéjsi voditko poskytl
az rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS. Domnival-li se podle rozsifeného senatu poskytovatel dotace, ze byla porusena pravidla
pro zadani vefejné zakazky, aniz soucasné byla porusena rozpoctova kazen (penézni prostredky
nebyly vyplaceny), #él dle § 14e dkona & 218/2000 Sb., o rozpoitovich pravidlech, ve znéni siinnén
do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji casti. Takovy sikon
poskytovatele je rozhodnutim spravniho organu prezkounmatelnym ve spravnim soundnictvi na akladé Faloby
dle § 65 odst. 1 5. 7 5.
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[12]  Na usneseni rozsifeného senatu pak navazal Sesty senat NSS rozsudkem ze dne
7.6.2017, ¢&. 6 Afs 270/2015-78, podle n¢hoz: (p)okud soud koumd, 3da mél poskytovatel na ikladé
§ 14e rozpoctovych pravidel privo piislusnon ldst dotace definitivné snizit, & v tomto rogsabn pouze dolasné
pozastavit platbu, musi jistit, jestli se poruseni povinnosti, které je divodem nevyplaceni, tika Cisti dotace,
kterd jig byla diive proplacena, (i (asti dotace, kteron poskytovatel teprve mél vyplatit. 1V prvém pripadé miige
poskytovatel platbn pouze pozgastavit, ve drubém je opravnén ji s konenou platnosti snizit. (...) Na rozhodnuti
0 definitivnim snizeni dotace podle § 14 rozpoctovych pravidel nusi byt kladeny stejné naroky jako na rozhodnuti
0 odvodu za poruseni rogpoctové kazgné. Zavéry judikatury spravnich soundi vyslovené ve vtahu & odvodiim
ga porusent roxpoctové kdané, kieré se tkaji poZadavkii na jednognalnost a srozumitelnost dotalnich pravidel,
Je teba aplikovat v plném rogsabu i na rozhodovani o snigeni dotace podle § 14e rogpocltovych pravidel.

[13] Na uvod NSS podotyka, ze jak stézovatel, tak zalobkyné smésuji pozastaveni vyplaceni
dotace a jeji definitivni snizeni. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢é vzniku tohoto sporu jesté nebyl
zcela jasny vyklad § 14e rozpoctovych pravidel, je to pochopitelné. V mezidobi se viak jiz vyklad
ustalil, je proto tfeba jej pouzit na dosud bézici piipad. Jak jiz s odkazem na usnesen{ rozsifeného
senatu uvedl meéstsky soud, je tfeba dusledné rozlisovat situace, kdy zalovany jakozto
poskytovatel dotace mohl pouze pozastavit jeji vyplaceni, a situace, kdy mohl dotaci definitivné
snizit. Pro urceni, zda poskytovatel muze dotaci pouze pozastavit, nebo definitivné¢ snizit,
je tieba nejprve odpovédét na otazku, zda jiz pifjemce dotace obdrzel penézni prostredky
na thradu vydaju, které jsou pfimo zasazeny vytykanym pochybenim. Poté je tfeba zkoumat,
zda tkon, kterym poskytovatel pozastavil nebo snizil dotaci, spliuje zdkonné pozadavky
na podobu spravniho rozhodnuti.

[14]  Rozdifeny senat posuzoval i otazku vztahu poruseni rozpoctové kazné a poruseni
dotac¢nich podminek. Provazanost shledal tam, kde prostfedky byly vyplaceny a kde financni
organ zjistil poruseni rozpoctové kazné. V c¢asti III. E. usneseni se zabyval pravomoci
poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruseni pravidel pii zadavani vefejnych
zakazek pfed vyplacenim penéznich prostfedka. Zde uvedl, Ze poskytovatel dotace mel
podle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji casti,
1 pokud se domnival, ze byla porusena pravidla pro zadani vefejné zakazky, aniz soucasné byla
porusena rozpoctova kazen (bod 87 usnesen).

[15]  Stézovateli tedy lze pfisvédcit v namitce, ze pravni nazor meéstského soudu ukladajici
stézovateli, aby respektoval zavér spravee dané, ackoli dosud nebyly vyplaceny sporné prostfedky
dotace, ne zcela odpovida vyse citovanym zavéram rozsifeného senatu. Lze pouze pfipustit,
ze pfi neshodé nazora obou organt na to, zda byly poruseny dota¢ni podminky, je namiste,
aby se organ postihujici pffjemce dotace (zde stézovatel) vyporadal s odlisnym nazorem druhého
organu (zde finanéni ufad). Nejde zde vSak o vazanost, kterou méstsky soud vyjadfil na stran¢ 11
napadeného rozsudku. Toto diléi pochybeni ale nema vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu (viz dale).

[16] V této véci jde patrné o situaci, kdy poskytovatel mohl definitivné snizit dotaci,
nebot’ jesté nevyplatil zalobkyni pfislusnou castku na cast dotace tykajici se vefejné zakazky
na doplnéni hardwarového vybaveni. Tato skutecnost vyplyva z rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 21.10. 2009 (¢ast III bod 3), z oznameni o nesrovnalosti, z oznameni fidictho organu
nebo napt. zpodnétu k zahdjeni #zeni u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(v ném stézovatel uvedl, Zze obdrzel tuto vefejnou zakazku k proplaceni). V takovém piipadé
pak podle rozsifeného senatu nebyla dana pravomoc spravce dané rozhodovat o postupu
zalobkyné z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné. Pffjemce totiz muze rozpoctovou
kazen porusit az ve chvili, kdy jiz ma ve své dispozici penézni prostfedky od poskytovatele,
jez jsou potencialné pfimo zasazeny posuzovanym pochybenim.
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[17]  Je tieba dale zduraznit, ze pifjemce dotace musi vzdy védét, zda vuci nému poskytovatel
uplatiiuje opatfeni docasné, nebo kone¢né. Pouze tak se proti nému muze efektivné branit
(viz body [88] az [91] usneseni rozsifeného senatu). Pfi jakémkoliv nevyplaceni penéznich
prostfedkii musi byt pro pfijemce postup poskytovatele srozumitelny a predvidatelny.
Z oznameni o nesrovnalosti jednoznacné neplyne, zda se jedna o opatfeni docasné,
nebo konecné. Stézovatel v ném sice uvadi, ze zalobkyni nevyplati castku 241 778 K¢,
nebot’ se podle n¢j jedna o nezpusobily vydaj kvili pochybeni ve vefejné zakazce; zaroven vsak
nasleduje informace, ze véc predal finanénimu ufadu k prosetfeni poruseni rozpoctové kazné.
Tim naznacil, Zze Setfeni poruseni dotacnich pravidel bude jesté pokracovat. V takovém piipadé
vsak nelze toto oznameni povazovat za konecné rozhodnuti o snizeni dotace. Po Zalobkyni
pfitom nebylo mozné legitimné pozadovat, aby si usudek o povaze tohoto tkonu ucinila sama
pouze na zaklad¢ znéni § 14e rozpoctovych pravidel, protoze zakonna uprava byla v rozhodné
dob¢ nedostatecna.

[18]  Pokud tedy stézovatel vyckaval na zavér spravce dané o tom, zda byla, ¢i nebyla porusena
rozpoctova kazen (pfestoze vtomto pfipadé spravce dané nemél pravomoc rozhodovat
o poruseni rozpoctové kazné), je tfeba za konec¢né rozhodnuti logicky povazovat az udkon,
ktery nasleduje po formalnich krocich sprivce dané (zde danova kontrola a zprava o ni).
Z postupu stézovatele tedy nebylo dlouhou dobu jasné, o kterou ze dvou variant
rozhodnutf - pozastaveni, ¢i snizen{ dotace — se jednd. Pro zavér otom, ze konecnym
rozhodnutim je az oznameni fidictho organu, pak svédéi také skutecnost, Zze az zngj
se zalobkyné mohla dozvédét o kone¢ném charakteru opatfen.

[19]  NSS pak souhlasi s méstskym soudem, ze oznameni fidictho organu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Rozsdifeny senat ve svém usneseni vyslovil, Ze rozhodnuti o nevyplaceni
dotace musi obsahovat divody, ve Rterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvani vereginyeh zakdzek
spattuje, jejich dvagnost, rogsah, vliv na dosagent sicelu dotace, véetné divodi, pro které nebude prislusnd cdstka
Prijemci vyplacena i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti. Oznameni fidictho organu témto
pozadavkim nevyhovuje. Obecna tvrzeni uvedena v oznamenif: Ze uplatnéné vydaje nelze
povazovat za zpusobilé, nebot’ nespliuji kritéria hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti;
ze v prabéhu danové kontroly pfed finanénim ufadem nevysly najevo nové skutecnosti,
jez by ovlivnily zavér o nezpusobilosti vydaji; a ze proto stézovatel trva na nesrovnalosti,
nejsou dostatecna pro nalezité odavodnéni rozhodnuti o nevyplaceni dotace. Nadto je v zavéru
oznameni uvedeno, ze se fidic{ organ opétovné obrati na financni urad, coz k srozumitelnosti
aktu také nepfispiva. K tomu NSS podotyka, ze pro efektivni soudni pfezkum by bylo vhodné,
aby rozhodnuti o kraceni dotace obsahovalo jednoznacnou informaci o tom, zda jiz pfijemce
obdrzel, ¢i neobdrzel penézni prostfedky, které jsou piimo zasazeny pochybenim, a zda se tedy
jedna o pozastaveni, nebo o snizeni dotace.

[20]  Pozaduje-li stézovatel, aby véc byla pro svou zavaznost a nejasnost stavajici judikatury
pfedlozena rozsifenému senatu, neni k tomu davod. Méstsky soud pii svém rozhodovani
v zasad¢ dbal zavért rozsifeného senatu i navazujicich rozhodnuti NSS a do svého rozsudku
nevnesl zadné argumenty, které by mohly pfivést rozhodujici senat NSS k pochybnostem
o spravnosti nedavnych zavéra rozsifeného senatu.

[21] Duvodem pro predlozeni véci rozsifenému senatu neni ani to, ze zakon nedava
dostatecny navod, jak nalozit s pfedchozimi oznamenimi ¢i s oznamenimi odliSnymi
od rozhodnuti financ¢nich organt. Jak uz NSS uvedl vrozsudku ze dne 13.3.2018,
¢j. 2 Afs 343/2017-25, nové rozhodnuti o tom, ze ¢ast dotace nebude vyplacena, neni vylouceno
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za predpokladu, ze poskytovatel dotace pfesvédcive zduvodni zavaznost poruSeni dotacnich
podminek, vypofada se s rozdilnym nazorem financniho tfadu a zhodnoti vliv poruseni na dotaci
jako celek. Tento zavér vsak nelze vztahnout na situaci, kdy poskytovatel nema pravo dotaci
definitivné snizit, nebot’ v takovém pfipadé je naopak zavéry spravce dané vazan (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017-39).

[22] O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl spravné. Vzhledem k rusicimu vyroku
ani nemohl rozhodnout jinak, nez ze ulozil stézovateli, aby procesné uspésné zalobkyni zaplatil
nahradu nakladd fizeni. Vyrok o nakladech fizeni totiz zavisi na vysledku fizeni.

[23] Lze tedy uzavfit, Ze méstsky soud sice svij zaveér casteéné nespravné oduvodnil
(viz bod [15] shora), ale dospel ke spravnému zavéru, ze stézovatelovo rozhodnuti mélo byt
zruseno pro nepfezkoumatelnost. Pro stézovatele je tedy zavazny pravni nazor méstského soudu
tak, jakjej NSS zkorigoval (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
[25] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobkyné ve véci méla ispéch, nebyla viak zastoupena advokétem a sama Zadné naklady #zeni
neuplatnila, proto ji NSS jejich ndhradu nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

Zdenck Kihn
predseda senatu





