7 Afs 375/2017 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: TravniCek-Svitavy s. r. o.,
se sidlem U Vodarny 770/2, Svitavy, zastoupen JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 52 Af 11/2017 — 178,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Dvorského,
advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

1] Rozsudkem ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 52 Af 11/2017 — 178, Krajsky soud v Hradci Krilové
— pobocka v Pardubicich zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce doméhal pfezkumu a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1089/17/5100-41452-712099. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil zajistovaci piikazy Financniho
ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 1739017/16/2808-00540-603967
a ¢.j. 1739054/16/2808-00540-603967.

(2] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V kasacni stiznosti také uvedl, Ze ji doplni o konkretizaci duvodu v souladu s § 106 odst. 3
s. f. s. ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni, kterym bude vyzvan k doplnéni
tohoto podani.

[3] Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala
zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu.
Usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 375/2017 — 55, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele
k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze pokud vady
kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruc¢eno dne 9. 3. 2018. Lhuta
ke splnéni povinnosti tak uplynula v pondéli 9. 4. 2018, aniz by stézovatel na vyzvu soudu
reagoval.
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(4] Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné diavody, pro které napadl
rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého Zadny ztcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiZznost
odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





