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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: V. T. T., zastoupeného
JUDt. Jifim BureSem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2017,
¢.j. OAM-955/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 53 Az 1/2017 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnuti Zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu
ve smyslu § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud nejprve rekapituloval, ze zalobce je student a po studiu by chtel
pracovat. Zadost o prodlouzeni pobytu podal o den pozdéji, tj. po vyprseni zikonné lhity. Soud
zalobu zamitl s tim, Ze legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Bez ohledu na subjektivni pfani zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze pouha existence
rodinnjch vazeb v CR nemize byt ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zadné jeji formé.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel po celou dobu fizeni uvadeél, ze v minulosti disponoval platnym povolenim
k pobytu, které si vSak neprodlouzil a nasledné¢ mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z tohoto
divodu (t. pro legalizaci svého pobytu) pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Na tzemi CR
ma materialn{ i rodinné zazemi, fadné studuje, Zije zde s otcem a druzkou. Do vlasti se nemuze
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vratit, protoze by se zpét do CR jiz nedostal. K tomu stéZovatel namital poruseni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

(4] Spravai organ i krajsky soud mély fadné¢ zhodnotit, Ze druzka a otec Zalobce pobyvaji
na tzemi CR, a to zejména s ohledem na namitany clinek 8 Umluvy. RovnéZ mély zohlednit
té2 celkovou dobu, po kterou stéZovatel Zije v CR, moznost stézovatele legalizovat si sviij pobyt
na tzem{ CR za tuto dobu, jakoz 1 financni situaci stézovatele. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nejvyééiho spravaniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28
a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71. V soucasné dobé nemd jakoukoli jinou moznost
legalizovat si svij pobyt na tzemi Ceské republiky dle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dile zakon o pobytu cizincd).

[5] Zalovany sice v pribéhu fizeni uvedl, Ze stézovateli nic nebrani si legalné vy#idit pobytové
opravnéni dle zakona o pobytu cizinct. M¢l by v8ak v takovém pifipadé odkazat, jakym zptisobem
si muze stézovatel, ¢i kdokoli jiny z Vietnamu, pozadat o pobytové opravnéni, kdyz je zcela
nemozné podat jakoukoli zadost o pobytové opravnéni z Vietnamu. Zadatel se nejdifve musi
registrovat v systému Visapoint, coz je zcela nemozné, nebot’ systém je nefunkéni.

(6] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

III.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jednd se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

(8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Moznosti udéleni doplikové ochrany z davodu ochrany soukromého a rodinného Zzivota
se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5Azs7/2012-28, ¢ 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 21.4. 2010,
¢.j. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010.

[10] V rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, sice Nejvyssi spravani soud
pfipustil, Zejiz pouhd nutnost vycestovani cizince ztzemi Ceské republiky pro né muze
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota. Ve vztahu k moznému
poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky a naplnéni dévoda pro udéleni doplitkové
ochrany se vSak bez pfistoupeni dalsich okolnosti bude jednat o velmi vyjimecny institut.
Zalovany i krajsky soud se touto otizkou zabyvali dostatecné, soucasné zohlednili ekonomickou
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a celkovou situaci na uzemi Vietnamu. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimecné davody
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[11]  Potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zikonnym davodem
pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
& j. 4 Azs 333/2004 — 69). Pokud stézovatel hodla setrvat na tzemi Ceské republiky, je téeba,
aby o to usiloval pravé prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinct, nikoli na zakladé
zakona o azylu, ktery je urcen pro specifické piipady, o jaky se zde nejedna.

[12]  Nad ramec kasa¢ni soud (k namitané nefunkénosti systému Visapoint) podotyka, ze podle
Ministerstva zahraniénich véci mohou zijemci o viza a pobyty na tzemi CR podavat
od 24.11. 2017 zadosti opét prostrednictvim e-mailu, telefonu nebo tzv. zivé fronty
(popt. kombinaci vsech téchto moznosti v zavislosti na specifickych podminkich daného
teritoria.

[13]  VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporn¢; neni zde ani davod pro judikaturni odklon. Soud neshledal ani zadné
zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasac¢ni
stiznost proto svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, a neni tedy
davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f.s.
odmitl pro nepfijatelnost.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDsx. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





