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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: L. L., zast. Mgr. Ludkem Voigtem,
advokitem se sidlem Bé¢lohorska 185/163, Praha 6, proti zalovanému: Utad méstské &asti
Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, Praha 2, zast. JUDr. Zdenkem Veselym, advokatem se
sidlem Panska 895/6, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného —
nezahajeni pfezkumného fizeni a nezahajeni spravniho fizeni o zakazu uzivani stavby, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2017,
g. 14 A 1/2017-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce a jeho bratr jsou spoluvlastniky nebo vyluénymi vlastniky nékolika bytovych
jednotek v domé ¢.p. X, v P. v katastralnim dzemi V. Dne 21. 11. 2016 autorizovany inspektor
vydal certifikait pro kolauda¢ni souhlas na nové budované bytové jednotky v domé. Dne
27.1.2017 zalovany vydal kolaudac¢ni souhlas, kterym povolil uzivani dokoncéené ¢asti stavby,
konkrétné v certifikatu autorizovaného inspektora zminénych ¢tyf byt v 5. nadzemnim podlazi a
mezonetového bytu v 6. a 7. nadzemnim podlazi s terasou.

2] Zalobce dne 16. 2. 2017 podal podnét Zalovanému k provedeni prezkumného fzeni
tohoto kolaudac¢niho souhlasu a k zahajeni spravnfho fizeni o zakazu uzivani stavby. Namital,
ze dokumentace skutecného provedeni stavby se neshoduje se stavebnim povolenim.
Protoze stavba nebyla provedena v souladu s ovéfenou dokumentaci, nemélo dojit k vydani
kolauda¢niho souhlasu. Zaroven pry mél zalovany uzivani stavby zakazat.

[3] Zalovany dne 9. 5. 2017 zalobci sdélil, Ze neshledal divody k zahdjeni pfezkumného
fizeni ani k zahajeni fizeni o zakazu uzivani stavby. Zalobce se proti tomu branil zasahovou
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zalobou. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany nezahdjil prezkumné fizen{ a fizeni
o zakazu uzivan{ stavby.

(4] Méstsky soud zalobu zamitl. Nezahajeni pfezkumného fizeni a fizeni o zdkazu uzivani
stavby podle soudu nemuze byt nezakonnym zasahem, nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce.
Zalobce se mohl branit zalobou podanou pfimo proti kolauda¢nimu souhlasu.

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost, a to z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. Po obsahlém shrnuti skutkového stavu vysvétluje davody
protizakonnosti kolauda¢niho souhlasu. Kritizuje téz udajnou formalnost rozhodnuti méstského
soudu, ktery se s valnou casti zalobnich namitek vibec nevypofadal. V disledku nespravného
postupu spravnfho organu a soudu muze jeho bratr nezakonné uzivat stézovatelav vyluény
majetek. Ze vsech téchto duvodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

[6] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v niz mj. upozornuje, Zze soub¢h kasacnich
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. neni pifpustny. Jinak se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] NSS predné uvadi, ze kasacn{ stiznost napada rozsudek jen z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (nespravny pravni zavér méstského soudu o tom, Ze nezahajeni pfezkumného
fizeni a fizeni o zdkazu uZivani stavby nemize byt nezdkonnym zasahem). Zalovany ma pravdu,
ze duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nepfipada do uvahy, protoze méstsky soud spornou
otazku posoudil vécng, zalobu neodmitl ani fizeni nezastavil. To vSak na projednatelnosti kasacni
stiznosti nic neméni. NSS v tomto odkazuje na svou judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni
kasacni stiznosti jeji davody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim ddvodum,
neni rozhodujici, ze stézovatel sam své davody nepodfadil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim
¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasa¢ni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady se mél soud dopustit
a z ceho ji stéZzovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji (takto jiz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9] Méstsky soud ma pravdu, ze jednou zpodminek tzv. zasahové zaloby je téz to,
ze v zalobé tvrzenym zasahem mohlo byt zasazeno do pravni sféry Zzalobce. To plyne jiz z dikce
§ 82 s. f.s., ktery predpoklada ,piimé zkriceni na pravech™ zalobce, coz je vice méné ekvivalent
konceptu ,,privni sféry“. Piedklada-li zalobce jako zasah urcité jednani vefejné spravy, které vsak
v zadném myslitelném piipadé¢ nemuze zalobce k7t na jeho pravech, soud takovou zalobu
pro nedivodnost zamitne, aniz by jiz fesil dalsi otazky, véetné zakonnosti postupu vefejné spravy
vuci zalobci. Lze jen dodat, Ze soud muze Zalobu dokonce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout, a to ,,[plokud je zjevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé nemige byt vzhledem ke své
povazge, povaze jeho privodce (i jinym okolnostem ,,.gdsabem " ve smysin legislativni Zkratky v § 84 5. 1 s, i
dyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva.** Odmitnout Zalobu z uvedeného divodu vsak lze jen tehdy,
Sje-li memognost, aby v Zalobé torzené  jedndini bylo  nezdkonnym  dsabem, jevnd a  nepochybnd
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, EUROLLA, bod 63).

[10]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani vefejné spravy nemuze byt nikdy nezakonnym
zasahem, nebot’ nemuze zasahnout do pravni sféry stézovatele, tedy zkratit ho na pravech.
V takovém pfipadé méstsky soud nemohl ani podrobovat pfezkumu zakonnost postupu
zalovaného. NSS tedy posoudi jen spravnost téchto zavéru. Protoze, jak NSS vysvétli dale,
jsou tyto zavéry spravné, nemohl ani saim NSS pfezkoumavat zakonnost kolaudacniho souhlasu
a navazujicich postupu zalovaného.
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pokracovani

[11]  Jak méstsky soud spravné uvedl, pfipis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava duvody
k zahajeni pfezkumného fizeni, je pouhym sdélenim ufadu stran¢ a neni rozhodnutim
podle § 65 s. f. s. Takovy ukon je vyloucen z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepfipustnou. Duvodem je,
ze timto sdélenim spravni organ nezalozil, nezménil, nezrusil ani zavazné neurcil ni¢i prava
¢i povinnosti. Timto sdélenim spravni organ pouze informuje, ze neshledal davody pro zahajeni
prezkumného fizeni z Gfedni povinnosti (viz blize méstskym soudem citované rozsudky ze dne
14.2.2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢ 1831/2009 Sb. NSS, a ze dne 24.1.2017,
¢j. 2 As 309/2016-27). Shodny nazor, ze sdéleni podle § 94 odst. 1 véty posledni spravaitho fadu
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto proti nému nelze brojit zalobou proti
rozhodnuti, je jiz soucasti konstantni judikatury (srov. napf. rozsudky ze dne 15. 7. 2015,
¢. 2 As 127/2015-24, ze dne 14.5.2014, ¢. 1 As 2/2014-56, nebo ze dne 27.3.2014,
¢j. 3 As 90/2013-33).

[12]  To, ze takovéto nezahdjeni pfezkumného fizeni nebo vibec jiného fizeni zahajovaného
z moci ufedni, nemuze nikoho zkratit na pravech, vSak ma fatalni dopad téz na moznou
uspésnost stézovatele v jinych typech fizeni, at’ jiz v fizeni o zalobé zasahové nebo necinnostni.
Poslanim spravnich soudu je chranit vefejna subjektivni prava (§ 2 s. f. s.). Nemuze-li byt urcitym
jednanim do vefejného subjektivniho prava zasazeno, nelze se proti nému branit ani zalobou
zasahovou, ani necinnostni.

[13]  Soudy proto dovodily, ze proti nezahdjeni pfezkumného fizeni se nelze branit zalobou
necinnostni (rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. 5 Ads 219/2015-17, méstskym soudem spravné
citovany, stov. téz rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, ve vztahu k nezahijeni fizeni
zahajovaného z ufedni povinnosti).

[14]  Na téchto zakladech konec¢né soudy dovodily, Zze proti nezahijeni pfezkumného fizeni
se nelze uspésné branit ani Zalobou zasahovou podle § 82 a nasl. s. ¥. s. ,,Udastnik predchozibo rizent
miige sice podat podnét k jeho ahdjent, na samotné abdjeni vsak nemai pravni ndrok. Poddnim prisiusného
podnétn neni prezfumné rizeni zabdjeno, nebot’ 1izent e zabdjit jen 3 moci difedni, to Inamend, e je ahdjeno
ag tehdy, kdy% spravni organ ahdjeni rizeni oxndmi ticastnikn postupem dle § 46 odst. 1 spravnibo rddn.
U piipade, ge prislusny spravni orgdn dojde & zavéru, e chybi divod pro prezkoumdni napadeného rozhodnuti,
nevyddva o tomto jisténi roghodnuts, nebot’ neni divodu Zasahovat do pravni sféry iicastniksi spravniho 1izent,
protoge jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto jisténim  spravniho orginu nijak  dotéeny
(rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢. 5 As 127/2015-37). K podobnému zavéru dospél NSS
v nedivném rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢j. 4 As 117/2017-46, ¢.3631/2017 Sb. NSS,
tentokrate ve vztahu k fizen{ zahajovanému z moci ufedni.

[15]  Stézovatel opakované odkazuje na rozsudek ze dne 16.3.2016, ¢j. 1 As 286/2015-97,
z n¢hoz pry plyne opacny pravni nazor. NSS nezbyva nez zopakovat to, co se snazil stézovateli
vysvétlit jiz méstsky soud. Rozsudek 1 As 286/2015 fesil otizku vcasnosti zaloby, nikoliv jeji
davodnosti. K otazce duvodnosti zaloby se NSS v oné véci viubec nedostal, nebot’ zalobu bylo
tieba odmitnout pro opozdénost. Nutno navic upozornit, ze dle tehdejsi judikatury
(kterou ostatn¢ aplikoval téz méstsky soud v nynéjsi véci) byla otazka, zda muze byt tvrzeny zasah
vubec zasahem, vzdy otazkou duvodnosti zaloby, soud ji tedy vibec nemohl fesit jinak
nez metitorné (viz takto usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS). Stézovatel se tize, pro¢ musel NSS ve véci 1 As 286/2015 fesit otiazku
vcasnosti zaloby proti nééemu, co vibec nemohlo byt nezakonnym zasahem. NSS k tomu uvadi,
ze presné tak musel tehdy soud postupovat, tedy musel fesit vcasnost zaloby i tehdy, védél-li,
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ze o zasahovou zalobu pojmové¢ jit nemuze. Teprve rozsifeny senat v kauze EUROILA tento
algoritmus soudniho postupu modifikoval a jasné fekl, ze meritorné se musi rozhodovat jen to,
co pojmové zasahem byt viibec muze (blize bod [9] shora, rozsifeny senat zde modifikoval vlastni
zavery ve veci 8 Aps 6/2007).

[16]  NSS samoziejmé chape, ze sté¢zovatel se citi byt stavajicim stavem poskozen. M¢l se vsak
branit jiz proti vydani samotného kolaudac¢nfho souhlasu, jak mu ostatné vysvétlil méstsky soud
(viz judikaty uvadéné na s. 4 rozsudku méstského soudu, pfedevsim vsak usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[17]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
Gspéch. Zalovanému pak NSS naklady fizeni rovnéz neptiznal, byt mu vznikly naklady spojené
se zastupovanim advokatem a advokat se pfiznani nakladd domadhal. Jak Zzalovanému vysvétlil
jiz mestsky soud, v pfipadé¢, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ vefejné
spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé¢ davodné vynalozenym nakladem,

pokud se v takovém fizeni nechd zastoupit (srov. jiz rozsudek ze dne 26.4.2007,
¢j. 6 As 40/20006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

Zdenc¢k Kuhn
pfedseda sendatu





