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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E. Benese
584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2017, &j. KRPL—70163—15/CJ—2017—
180022-SV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Libetci ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 60 A 8/2017-52,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacnistiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki ne m4 pravo na nahradu naklada fizent.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K,
ktera bude proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny. Dne 17.7.2017 byl Zalobce rozhodnutim
zalované zajistén na dobu 30 dna podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, protoze zde bylo nebezpedi, Ze by mafil vykon spravniho
vyhosténi. Zalobee podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Podle krajského soudu zalovana
dostatecné oduvodnila, pro¢ nelze v pfipadé zalobce uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z tuzemi podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci. Soud souhlasil
se zalovanou, ze nepfichazelo v uvahu ulozit zalobci slozeni penéznich prostredka ani povinnost
nahlasit adresu, na niz se bude zdrzovat. Podle soudu zalovani rovnéz dostatecné zvazila,
zda zalobci hrozi v disledku vycestovani na Ukrajinu vazna djma. Krajsky soud proto zalobu
zamitl.



10 Azs 373/2017

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[2] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel povazuje za nepfijatelny zavér zalovaného i krajského soudu, podle néjz neni mozné
v jeho pfipadé ulozit zvlastni opatfeni jenom proto, Ze se prokazal padélanym rumunskym
dokladem. Z judikatury NSS podle stézovatele vyplyva, Ze nelze pausalné zajistovat cizince,
ktef{ vyuzili padélany pas. Museji byt blize posouzeny okolnosti pfipadu, aby se minimalizoval
zasah do stéZzovatelovy osobni svobody. Stézovatel zrozsudku NSS ze dne 28.2.2016,
¢j. 5 Azs 20/2016-48, vyvodil, ze pouze nelegalni pobyt by sam o sobé nemél vést k zajisténi.
Ani vyuziti padélaného dokladu by podle stézovatele nemélo byt ,,vstupenkou™ do zafizeni
pro zajisténi cizinca. Stézovatel je také pfesvédcen, ze se zalovand nevypofadala s moznou
vaznou ujmou, ktera by stéZovateli hrozila v pfipadé vyhosténi na Ukrajinu kvili tomu,
ze nenastoupil vojenskou zakladni sluzbu. Konkrétni informace o posouzeni stavu na Ukrajiné
se totiz vyskytly pouze v zavazném stanovisku odboru azylové a migracni politiky ministerstva
vnitra (,, OAMP®), a nikoliv v rozhodnut{ zalované.

[3] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakovala, Ze pouziti zvlastnich opatfeni
by nebylo dostacujici vzhledem k nebezpeci, ze by stézovatel opétovné nerespektoval pravni
predpisy Ceské republiky. Toto své rozhodnuti Zalovana opfela o skute¢nosti zjisténé v ramci
spravniho fizeni. Dale uvedla, Zze kzavéram ohledné moznosti stéZzovatelova vycestovani
na Ukrajinu méla k dispozici zavazné stanovisko OAMP, se kterym byl stézovatel seznamen
a nic proti nému nenamital.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] NSS fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to v navaznosti na pfedbéznou otazku vedenou

Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda pravo EU brani takové vnitrostitn{
>

pravni upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudn{ rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince

poté, co je cizinec ze zajisténi propusten.

[5]  Nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavn{ soud zrusil mj. § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinca ve znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb., a to dnem vyhldseni tohoto nilezu
ve Sbirce zikont. Nalez byl vyhlisen dne 21.1.2019 pod ¢.16/2019 Sb. Tim jednak odpadla
pfekazka meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, jednak se stalo fizeni ve véci C-704/17
pro nyn¢jsi véc bezvyznamnym, a soudu tak odpadla povinnost vyckavat rozhodnuti Soudniho
dvora. Proto NSS vyrokem I rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, ojehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani,

pokud je nebegpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
gména tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé ridaje o totognosti, wiisté pobytu, odmitl tyto tidaje nvést
anebo vyjadyil rinysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy zimysl gevny 3 jeho jednant.

[8] Zvlastnimi opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi jsou podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, kde se bude
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zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, slozeni finanéni zaruky a povinnost osobné
se hlasit policii ve stanovené dobé.

[9] NSS si je védom, Ze zajisténi pfedstavuje mimofadny institut cizineckého prava. Ulozeni
zvlastnich opatfeni ma proto obecné pfednost pfed zajisténim cizince (jak plyne napf. z rozsudku
NSS ze dne 7.12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, na ktery stézovatel odkazoval). Zvlastni opatieni
vsak zarovenn musi byt skute¢né ucinné. Volba mirnéjsich opatfeni, nezje zajisténi cizince,
je vaizana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci
ze zvlastntho opatfeni. Predpoklada se, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat
a pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze podle
§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ulozit zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani cizince
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43).

[10]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze podle zavéru rozsifeného senatu NSS nelze pouziti
nékteré¢ho ze zvlastnich opatfeni pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti,
vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢.3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Z rozhodnuti o stézovatelove zajisténi
pfitom plyne, ze zalovana se témito hledisky zabyvala.

[11]  Ze spisu a z rozhodnuti zalované vyplyva, ze si stézovatel poté, co mu dne 22. 10. 2015
pozbylo platnosti polské vizum, obstaral od rusky mluvictho muze za 12 000 K¢ padélany
rumunsky doklad na jméno A. B. B.. Timto dokladem se nasledné prokazal pii sjednani
ubytovani na ubytovné a pii policejni kontrole dne 12.7.2017, béhem niz byl zadrzen. NSS
souhlasi se zavérem zalované i krajského soudu, podle néjz dal stézovatel timto jednanim najevo,
ze nehodla respektovat ceské pravni predpisy a je schopen je umyslné obchazet, misto toho, aby
se pokusil béhem nikoliv kratké doby ziskat zikonny titul k pobytu na dzemi Ceské republiky. To
podle NSS prfedstavuje dostatecné silné poruseni vefejnopravnich povinnosti, které zaklada
pochybnosti o tom, Ze by sté¢zovatel plnil povinnosti spojené se zvlastnimi opatfenimi. NSS proto
sdili obavy zalované, Ze by sté¢zovatel mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
by nebyl zajistén.

[12]  Proti ulozeni zvlastnich opatfeni svédcily také dalsi skutecnosti, které vysly ve spravnim
fizeni najevo. Stézovatel do protokolu uvedl, ze ma asi 700 EUR, které si pfivezl z Ukrajiny,
v Ceské republice nepracuje, jezdi po kamaradech, rodinu ma na Ukrajiné a momentalné
je ubytovan na ubytovné, kde mél platit 250 K¢ na den a200 K¢ zidlohu na klice.
Z toho lze usoudit, ze stézovatel nemél dostatek penéz na slozeni finan¢ni zaruky. Mnozstvi
penéz mu patrné rovnéz nedovolovalo setrvat v dané ubytovné delsi dobu, takze nepfichazelo
v tvahu ani to, aby se podrobil povinnosti zdrzovat se na uvedené ubytovné za tcelem kontroly.
Ubytovna, na niz byl zadrzen pfi policejni kontrole, navic nebyla jeho prvnim mistem pobytu
na tzemi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze témito informacemi zalovana disponovala a pfi svém
rozhodovani z nich vychazela. NSS proto ve shod¢ s krajskym soudem povazuje neuloZeni
zvlastnich opatfeni za spravné a dostatecné zdavodnéné.

[13] NSS se dale zabyval namitkou, ze se Zalovana dostatecné nevypofadala s moznymi
nasledky stéZzovatelova vyhosténi na Ukrajinu, tj. vaznou ujmou spocivajici v trestnim postihu
za to, ze se stézovatel vyhnul vojenské sluzbé. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, je spravni orgin povinen zabyvat
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se monymi prekdzkami spravnibo vyhosténi cizince, pokud mu byly tyto prekagky v dobé roghodovini o 3ajisténi
gndmy nebo v pribéhu 13zeni vysly najevo. Z. rozhodnuti zalované je patrné, ze pii svém rozhodovani
vzala v potaz informace, které stézovatel uvedl a ze kterych plynulo, ze mu nejsou znamy zadné
ptekazky jeho vycestovani na Ukrajinu kromé mozného postihu za nenastoupeni vojenské
zakladni sluzby. Tato namitanad skutecnost vsak byla posouzena v ramci zavazného stanoviska
OAMP, podle kterého byl navrat stézovatele na Ukrajinu mozny. Zalovana v odivodnéni uvedla,
ze pfi posouzeni moznosti vyhosténi (tzn. toho, zda stézovateli nehrozi vyhosténim vazna djma)
vychazi z materiald shromazdénych ve spravnim spisu. Mezi né nepochybné patii jiz zminéné
zdvazné stanovisko. Zalovani tedy méla dostateéné podklady k posouzeni, zda nemuze
byt hrozici Gjmou zmafen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ac¢ se tedy zalovana
vypofadala s moznymi prekdzkami vycestovani pomérné struéné a obecné, NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze postupovala v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél aspéch; Zalované nevznikly naklady fizenf nad ramec bézné tufedni c¢innosti.

[15]  Podle §35odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl
ve vecl jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni
s § 7bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
3400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢.

Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. tanora 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





