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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mésta Jablonného
v Podjestédi, se sidlem Jablonné v Podjestedi, namésti Miru 22, zastoupeného
JUDrt. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice, Teplého 2786, proti
zalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 30 Af 99/2015-106,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢ j. UOHS-S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa,
ulozil Zzalovany, jako spravni organ I. stupné, zalobci, jako zadavateli vefejné zakazky s nazvem
wRevitalizace Markvartického rybnika”, zadavané v uzsim fizeni, pokutu ve vysi 100.000 K¢
za spravai delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakiazkich (dale
jen ,,ZVZ*). Tohoto spravnfho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 3. 2012
pfed zahajenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemcud pro tcast v uzsim
fizeni prostfednictvim elektronického zafizeni, neumoznil na zadost zajemce zménu pofadovych
¢isel zdjemct o ucast v uzsim fizeni. Zpusob omezeni poctu zajemcu za pouziti elektronického
losovaciho zafizeni podle Zzalovaného neumoznoval z povahy véci ucinnou kontrolu samotného
procesu losovani na misté samém, coz vyvolalo pochybnosti o fadném prabéhu losovani
a zachovan{ zasady transparentnosti losovani. Soucasné tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Timto jednanim zalobce porusil § 61 odst. 4 ZVZ a zasadu
transparentnosti  zakotvenou v §6 ZVZ. Rozklad zalobce zamitl pfedseda zalovaného
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rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, & j. UOHS-R465/2014/VZ-32207/2015/322/Edy (dale jen
,»napadené rozhodnuti), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
23.11. 2017, ¢ j. 30 Af 99/2015-106. Pii vlastnim pfezkumu vychazel krajsky soud z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim z rozsudka ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS, ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, a ze dne
6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-49. Ztotoznil se pfitom s zalovanym, ze zalobce vytykanym
jednanim porusil zasadu transparentnosti. Uvedl, Ze ucelem této zasady je zajistit, aby zadavani
vefejnych zakazek probihalo priahlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym zptasobem.
Transparentni postup nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel
jedna korektné a regulérné a ze v zadavacim fizeni vyuziva fair prostfedkt; naopak za takovy
nelze oznacit postup, ktery ¢ini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym nebo hufe kontrolovatelnym.
Krajsky soud zduraznil, Ze povinnost zabezpecit, aby veskeré kroky v zadavacim fizeni probihaly
férové a aby jeho prabéh nevyvolaval Zadné pochybnosti, spoc¢iva na zadavateli; v tomto ohledu
zadavatel také nese dikazni bfemeno. Zalobce v daném piipadé sice splnil velkou ¢ast podminek
stanovenych v § 61 odst. 4 ZVZ, nedostal vSak povinnosti zajistit, aby fadny prabé¢h losovani byl
dostatecné jasn¢ kontrolovatelny, a tedy transparentni. Posouzeni transparentnosti losovani
pfitom nespociva v dokazovani, zda doslo pfi losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni
zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odtvodnénou pochybnost
o férovosti prubc¢hu losovani; tato pochybnost pfitom muze vzejit i z pouhé neschopnosti
pusobit navenek pfi losovani férove.

[3] Krajsky soud uvedl, Zze losovani je ze své povahy tkon nepfezkoumatelny. Za situace,
kdy zdkon tento zpusob omezeni poctu zajemct v zadavacim fizeni pfipousti, lze losovani
povazovat za dostate¢né nediskriminacni i transparentni, pokud je provadéno fadné a zplisobem
vylucujicim jakékoliv pochybnosti ohledné¢ fair postupu. Tyto pochybnosti ale v pfipadé zalobce
vyvstaly, nebot’ zalobce nevyhovél zadosti nékterych zajemcua (pfitomnych losovani) o zménu
pofadovych ¢isel. Zpusob omezeni poctu zajemcu za pouziti elektronického losovactho zafizeni
totiz z povahy véci neumoznoval ucinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém,
zajemci si mohli losovaci zafizeni (pocitac s piislusnym pocitacovym programem) prohlédnout
zvendi, avSak nemohli samostatné provést jakoukoliv efektivni a odbornou kontrolu losovaciho
zafizeni z pohledu samotného postupu pii losovani, nebot’ by to vyzadovalo velmi specifické
odborné znalosti, jez nelze po zajemcich bez dalstho vyzadovat a ani je pfedpokladat. Podle
krajského soudu by pravé precislovani bezprostfedné pifed zahijenim losovani umoznilo
zajemcum faktickou kontrolu losovaciho postupu. S ohledem na technickou povahu losovaciho
zafizeni jina kontrola ze strany zajemcu bezprostfedné pfed zahajenim losovani nebyla realné
mozna. Odmitnutim pozadavku na pfidéleni novych cisel zajemct mohlo vzniknout podezfeni,
ze mechanismus vybéru cisel mohl byt zadavatelem nastaven tak, aby byli vylosovani
pravé konkrétni zajemci s predem pfidélenymi potadovymi &sly. Zalobci pfitom nic nebranilo,
aby na zadost zdjemcu pfecislovani jednotlivych zajemcu pro potieby losovani provedl. Skutecny
prabéh dkond spojenych s losovanim byl zcela zjevné mnohem méné ¢citelny a kontrolovatelny,
nez kdyby bylo zajemcim v jejich zadosti vyhovéno.

[4] Argument, Zze by zménou poradi uchazecu byly poruseny zadavaci podminky tak, jak byly
uvedeny v kvalifikacni ~dokumentaci, podle krajského soudu neobstoji.  Stanoveni
pofadovych cisel zajemca pfedem, jako to ucinil Zalobce, bylo tkonem nad ramec zakonnych
povinnosti. Mél-li Zzalobce pofadova cisla pfipravena predem, ¢inf jiz pouze tato skutecnost véc
nepruhlednou a muze byt davodem pro vznik pochybnosti o transparentnosti prabchu losovani.
V kontextu uskute¢néného losovani a odmitnuti zmény porfadovych ¢isel nepfispélo pfidéleni
pofadovych cisel pfedem ke zvyseni transparentnosti zadavaciho fizeni. Na tomto zavéru
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nemuze niceho zménit ani tvrzeni, ze pravé zmeéna cisel na posledni chvili by byla netransparentni
a ze by o ni museli byt pfedem vyrozuméni vsichni zajemci. Skutec¢nost, ze se néktefi zajemci
losovani nezucastnili, §la zcela na jejich vrub a jejich dobrovolnou absenci nelze klast k tizi
zajemcum, kteff se konani losovani zacastnili, a méli zajem na uplatnéni vSech svych opravnéni.

[5] Kirajsky soud se dile neztotoznil se Zalobcem v tom, zda jsou na nyni projedniavanou
véc pfiméfené aplikovatelné zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012-108 (dile jen ,rozsudek €. j. 62 Af 61/2012-108), potvtzené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-49. Upozornil, ze jadrem
sporu ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012 bylo, stejné jako v nyni projednavané véci, nedostate¢né
zdtuvodnéni odmitnuti Zzadosti zajemct o zménu ¢isel pro potfeby losovani, ze kterého soudy
dovodily poruseni zasady transparentnosti, rezultujici ve spachani stejného spravniho deliktu.
Krajsky soud nepovazoval za relevantni, ze v nyni posuzované véci notatr ani zastupci zajemcu
nevznesli zadné pochybnosti o pribc¢hu losovani ani na mist¢ samém, ¢i pfipadné pozdéji
prostfednictvim namitek; tato okolnost nemuize vést bez dalstho k zavéru, Ze losovani probéhlo
korektné a v souladu se zasadou transparentnosti. Konstatovan{ poruseni zasady transparentnosti
lze ucinit 1 na zakladé pfezkumu prubchu losovani v fizeni zahdjeném ex gffo. Ani skutecnost,
ze v ptipadé zalobce se jednalo o zakazku podlimitni, pficemz ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012 byla
posuzovana zakazka nadlimitni, neni z hlediska pouziti citovaného rozsudku podstatné,
nebot’ v obou piipadech je zcela nezbytné dodrzet jak § 6 ZVZ, tak § 61 odst. 4 a 5 ZVZ.

[6] Neaplikovatelnym na danou véc shledal krajsky soud naopak Zalobcem odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 11 A 107/2014-38, kterym bylo
pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostiedi ve véci nevyplaceni
casti dotace témuz zalobci za pochybeni pfi realizaci stejného vybérového fizeni. Méestsky
soud sice taktéz nevyloucil pouziti zavérd plynoucich ze shora citovaného rozsudku
¢.j. 62 Af 61/2012-108, v rozhodnuti ministerstva mu vs$ak schdzela argumentace spocivajici
ve vlastnim zduvodnéni, pro¢ je zamitnuti pozadavku na vyménu ¢isel povazovano za krok,
ktery ¢ini celé zadavaci fizeni netransparentnim. Takové pochybeni vsak zalovanému v nyni
posuzované véci v zadném pfipadé vytykat nelze, nebot’ nejen Ze vyuzil zavéry plynouci
z tozsudku ¢. j. 62 Af 61/2012-108, avsak soucasné velmi konkrétné a fundované rozvedl,
na zakladé jakych okolnosti tyto zavéry aplikoval.

[7]  Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce zalobce, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena
zasada legitimniho oéekavani. Zalobcem zmifiované star$i rozhodnuti zalovaného totiz nelze
povazovat za rozhodnuti zakladajici legitimni ocekavani, nebot’ je nelze oznacit za ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost zalovaného; nadto je zpétné (ve svétle soudni judikatury) nelze
oznacit ani za souladné se ZVZ. Jiz v dobé konani losovani pfitom byla zniama judikatura
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se transparentnosti, ktera jiz byla v pfedmétné dobé
povazovana za ustilenou a jednotnou. Zalobce si ji tudiz mél byt dostateéné védom.

[8] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze zalovany svym vykladem sankcionoval
zalobce proti smyslu a ucelu zakona za vyuziti losovani, které pfitom ZVZ vyslovné umoznoval.
Krajsky soud uvedl, ze je vzdy na zadavateli samotném, aby zvolil takovy zpusob omezeni poctu
zajemct, u kterého bude schopen zajistit jeho transparentnost. Zalobce si dobrovolné zvolil
konkrétni zptsob ztzeni poctu zdjemct i elektronické losovaci zafizeni. Soucasné se rozhodl
pro pfidéleni pofadovych cisel zajemcim, coz mu umoznilo znat cisla konkrétnich zajemcua
v ¢asovém predstihu pfed samotnym losovanim. Nasledn¢ se vSak ocitl v situaci, kdy pochybnosti
o férovosti losovani nebylo mozné odstranit jinak, nez zménou pofadovych ¢isel zajemcu; této
zadosti vak nevyhovel.
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[9] Zavérem krajsky soud uvedl, ze vyklad zasady transparentnosti neni neménny a podléha
nutnému vyvoji, mj. v zavislosti na vyvoji druhti losovacich zafizeni. Proto i zpusob losovani,
ktery by byl pfed nékolika lety povazovan za transparentni, nelze za transparentni povazovat
v dob¢, kdy Ize losovani provadéné takovym zpusobem ovliviiovat. K takovému zavéru je tieba
dojit tim spise, pokud je zasada transparentnosti aplikovana na akt elektronického losovani,
ktery je ze své povahy realné nepfezkoumatelny. Argumentace zalobce namitajici, ze neni v silach
zadného zadavatele rozptylit veskeré pochybnosti o férovosti losovani, které mohou u zajemct
vyvstat, neni pfiléhava, nebot’ v silach Zalobce nepochybné bylo rozptylit vzniklé pochybnosti,
ato minimalné prostfednictvim vyhovéni Zadosti zajemct o jejich pfecislovani pro tucely
losovani. Samotné pfecislovani zajemcu je pfitom ukon tak jednoduchy a rychly, ze by jeho
ucinénim nemohl byt zmafen smysl a Gcel ustanoveni o zdazeni poctu zajemcu.

[10] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost, kterou opira
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), konkrétné
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[11] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
nereflektoval pravn{ nazor vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016,
¢.j. 11 A 107/2014-38, znéhoz se podavd, ze v rozhodnuti musi byt obsazena uvaha,
zda by pravé zmeéna cisel na posledni chvili nevyvolala zavaznéjsi pochybnosti o transparentnosti
v postupu zadavactho fizeni, doslo-li by tim k rozporu se zadavacimi podminkami fizeni; bylo
tieba také zvazit technické provedeni takové zamény cisel tésné pfed hlasovanim. Méstskym
soudem stanovena kritéria pro zhodnoceni postupu zalobce pfi losovani zuastavaji podle
stézovatele nadale aktualni; pfestoze na né v zalobé upozornil, vycerpavajici odpovédi ze strany
krajského soudu se mu nedostalo.

[12] Ve wvztahu knespravnému posouzeni pravni otazky stézovatel pfedné poukazal
na skute¢nost, ze totozny skutkovy stav byl hodnocen ve tfech rovinach, a to v fizeni
pfed finanénim ufadem ve véci poruseni rozpoctové kazné; v nynéjsim fizeni pfed Zalovanym
a spravnimi soudy; a v fizeni pfed Ministerstvem zivotniho prostfedi ve véci nevyplaceni casti
dotace odpovidajici odvodu za pochybeni ve vybérovém fizeni [§ 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®)]. Pii pfezkumu fizen{ o odvodu
podle § 14e rozpoctovych pravidel dospel Méstsky soud v Praze k zaveru, ze poskytovatel dotace
(Ministerstvo zivotniho prostfedi) pochybil, nebot” dostatecné neodtivodnil ulozeni tzv. korekce
ve smyslu § 14e citovaného zakona; jeho Gvahy nepostacovaly ani pro zavér, ze tu jsou alespon
davodné pochybnosti o poruseni pravidel zadavani ze strany stézovatele. StéZzovatel upozornuje,
ze zatimco pro nevyplaceni dotace nebo jeji casti podle § 14e rozpoctovych pravidel
postacuji (jen) duvodné pochybnosti poskytovatele, pro ulozeni pokuty zalovanym podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je nutné oznacit zcela konkrétni a prokazané poruseni pravni upravy.
To se vSak v pfipadé stézovatele nestalo. Stézovatel se dovolava zavéra shora citovaného
rozsudku meéstského soudu, nebot’ jsou zde dany zcela shodné skutkové okolnosti.

[13] Podle stézovatele je dale nespravny zavér, ze pfecislovani pfed losovanim odmitl
bezdavodné. Priavni nazor vysloveny v rozsudku ¢&. j. 62 Af 61/2012-108, a v navazujicim
rozsudku kasacniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013-49, o ktery se opfel krajsky
soud, byly v nyni napadeném rozsudku aplikovany selektivné. Pfipad sté¢zovatele se od uvedené
véci lisf tim, Ze v oznameni o vefejné zakazce bylo pfedem jasné avizovano, ze cisla pro losovani
se budou fidit pofadim doslych nabidek. Divodem pro zamitnuti zmény cisel byla prave
skutec¢nost, ze ucastnici predem veédeli, jaka ¢isla jim budou pfidélena. Vlastniho losovani
se zucastnilo pouze 9 z 25 uchazecu, pokud by tedy k pfecislovani doslo na misté samém, jednalo
by se v pfipadé 16 nepfitomnych zdjemct o naprosto nepfedvidatelny a netransparentni postup.
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Stézovatel dodava, ze vyhrady k nemoznosti kontroly losovactho elektronického zafizeni
jsou liché v situaci, kdy uziti pravé takového zafizeni pravni tprava vyslovné umoznovala.

[14] Podle stézovatele byla navic i po provedeném losovani zajisténa velmi Sirokd soutéz,
nebot’losem bylo vybrano 10 uchazecd, coz je dvojnasobek poctu stanoveného
v § 28 odst. 3 ZVZ. Oznaceni takového vybérového fizeni za netransparentni je proto absurdni.

[15] Kirajsky soud sice uvedl, ze zakon o vefejnych zakazkach neupravoval povinnost pfidélovat
pofadova cisla urcitym zpusobem, je vSak nutné dodat, Zze pravni uprava nestanovovala
ani povinnost pofadova c¢isla ménit k zadosti uchazeca vznesené tésné pred losovanim. Ve svétle
zakladnfho tustavntho pravidla, dle néhoz lze povinnosti stanovovat pouze zakonem,
a to jen vyslovné a s jednoznacnym obsahem, tedy argument krajského soudu neobstoji.

[16] Stézovatel konecné nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze nemohlo byt
zalozeno jeho legitimni ocekavani ohledné¢ spravnosti zvoleného postupu.
V rozhodné dobé totiz bylo  k dispozici  rozhodnuti ~ zalovaného zedne 11.12.2014,
¢ . UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/1L.Ma, podle kterého nebylo nutné ménit
¢isla pridélena uchazecim, a z rozhodovaci praxe spravnich soudu
rozhodné neplynulo, ze pfecislovani je za vSech okolnosti — bez ohledu na pfedchozi
informovani uchaze¢t — povinnost{ zadavatele.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvedl, Ze rozsudek méstského soudu,
na ktery se odvolava stézovatel, nelze v dané véci pouzit. Pokud méstsky soud posuzoval
rozhodnuti zcela jiného subjektu, které zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost, nelze z toho
dovozovat nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve véci nyni posuzované. Zde spravni
organy obou stupnid své uvahy podrobné rozvedly; konkrétni vyhrady meéstského soudu
k rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostfedi nelze automaticky pfenaset i na rozhodnuti
zalovaného.

[18] K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuje konkrétni a prokazané poruseni pravni
upravy, zalovany odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz se podava,
ze poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda k ovlivnéni vysledkua skutecné
doslo. Po zadavateli je nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné
snizuji priahlednost losovani. Odmitnutim pozadavku na pfidéleni novych pofadovych cisel
zajemcum o Ucast v uzsim fizeni jim byla v podstaté¢ znemoznéna kontrola losovaciho zafizeni,
nebot’ vzhledem k technické povaze losovaciho zafizeni zadna jina kontrola z jejich
strany bezprostfedné pfed zahajenim losovani fakticky nebyla moznd. Je to prave zadavatel,
ktery ma ze zakona moznost volby zadavaciho fizeni a v pfipadé uzstho zadavaciho fizeni
pak 1 zptisob omezeni poctu zijemcu. Je tedy na ném, aby volil takovy postup, u kterého bude
schopen =zajistit transparentnost. Nevhodnym nastavenim zadavacich podminek, zvolenym
zpusobem omezen{ poctu zajemct a odmitnutim zadosti o precislovani se vSak stéZzovatel saim
vlastnim pficinénim dostal do situace, kdy nebyl schopen pochybnosti o transparentnim prabé¢hu
losovani odstranit.

[19] Zalovany je také presvédcen, ze krajsky soud spravné interpretoval a aplikoval zavéry
plynouci z pouzité judikatury. Nelze zni rozhodné dovodit, Ze pfedem stanoveny zptisob
pfidéleni ¢isel pro losovani zabezpeci automaticky transparentnost zadavaciho fizeni.

[20] Je sice pravdou, ze pravni uprava umoznovala uziti elektronického losovaciho zafizeni
a nestanovila pfitom povinnost pofadova c¢isla ménit k zadosti uchazec¢h vznesené tésné
pfed losovanim, stale vSak kladla na zadavatele povinnost dodrzet zasadu transparentnosti.
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Argument, ze zajemcum bylo pofadové ¢islo stanoveno pfedem a ze losovani nebyli pfitomni
vsichni zajemci, se sice na prvni pohled jevi jako logicky, ale z pohledu zasad zadavactho fizeni
jim nelze zdtvodnit odmitnuti pfecislovani zajemcd pro potieby losovani. Pokud jedinym
zpusobem, jak bylo mozné na mist¢ losovaci zafizeni zkontrolovat je pravé pfecislovani zajemcdt,
pak odmitnuti tohoto pozadavku s oduvodnénim, jez vlastné vzniklo v dusledku zadavatelem
dobrovolné stanovenych zadavacich podminek, nelze povazovat za opodstatnéné.

[21] Zalovany koneéné nesouhlasi ani s ndmitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Povinnost postupovat transparentné byla v zakon¢ stanovena uz v dobé pfed zahajenim losovani,
tj. pfed 29. 11. 2011, a stejn¢ tak byla znama judikatura spravnich souda k vykladu
pojmu transparentnost (napiifklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje
za nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat
nc¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek (napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz),
respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Zarovent ovsem nelze
opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisld na subjektivni pfedstavé stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiuvodnén. Jedna se totiz o objektivni pfekazku, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014,
¢ j. 3 As 60/2014-85). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud posoudil vechny pro véc
relevantni zalobni namitky; srozumitelné a konkrétné pfitom vylozil, z jakého skutkového stavu
vysel, jakou pravni upravu na néj vztahl, a jakymi dvahami se fidil.

[25] Stézovatel v podstaté namital, ze krajsky soud neposoudil kritéria, ktera pfi pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostfedi (posuzujiciho stejné jednani stézovatele) povazoval
za podstatnd méstsky soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 11 A 107/2014-38. Stézovateli
tak v napadeném rozsudku schazeji dvahy o tom, zda by pfecislovani na posledni
chvili nevyvolalo zavaznéjsi pochybnosti o transparentnosti losovani, vzhledem k tomu,
ze by bylo v rozporu s pravidlem stanovenym v zadavacich podminkach fizeni, a dale dvaha
o technickém provedeni takové zamény a vyhodnoceni odlisné situace spocivajici v pfedem
nastaveném pravidle pro pfidéleni ¢isel jednotlivym uchazecam.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoli se k témto bodim krajsky soud nevyjadfil pfimo
v pasazi vénované vyporadani argumentu rozsudkem meéstského soudu, posouzeni stézovatelem
vytknutych kritérii v napadeném rozsudku neschazi. Krajsky soud pfedevsim konstatoval,
ze spravni organy obou stupnii posuzovaly dodrzeni podminek transparentnosti individualné
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a s ohledem na zjisténi konkrétnich okolnosti pfipadu; hodnotily vSechny rozhodné okolnosti
skutkového stavu, které byly podstatné pro posouzeni jednani sté¢zovatele. V jejich rozhodnuti
pak nechybi argumentace, ktera podle rozsudku méstského soudu absentovala v rozhodnuti
Ministerstva zivotnitho prostfedi. Co se tyce argumentu zmény pofadovych cisel na posledni
chvili, krajsky soud pfedné¢ uvedl, Ze vzhledem k charakteru losovactho zafizeni nebyla jina
kontrola samotného pribéhu losovani ze strany zijemct mozna (viz str. 17 napadeného
rozsudku). Pridéleni cisel pro losovani pfedem pak bylo dkonem stézovatele nad ramec
povinnosti vyplyvajicich ze ZVZ, a samo o sobé ucinilo véc méné pruhlednou. S ohledem
na kontext a prub¢h losovani takovy postup nepfispél k vétsi transparentnosti zadavactho fizeni
(viz str. 18). Na stran¢ 18 az 19 krajsky soud vylozil, Ze ucastnikim, ktefi se k losovani dostavili
a projevili zajem pfesvédcit se o férovosti losovani, nesmi byt na Gjmu dobrovolna absence
ostatnich uchazect. Zajemci, ktefi se rozhodli neucastnit se procesu losovani, museli byt
strozuméni s pfipadnymi negativnimi  duasledky svého rozhodnuti. Krajsky soud shrnul,
ze v dasledku odmitnuti pfecislovani mohlo vzniknout podezfeni, ze mechanismus vybéru cisel
by mohl byt nastaven zadavatelem tak, aby byli vylosovani pravé konkrétni zajemci s pfedem
pfidélenymi pofadovymi ¢isly.

[27] Pokud jde o moznost provedeni zmény cisel pro losovani, krajsky soud na stran¢ 20 uvedl,
ze stézovateli skutecné nic nebranilo vtom, aby na zadost zidjemct provedl
ptecislovani jednotlivych zajemct pro potfeby losovani. Neztotoznil se s nazorem stézovatele,
ze by v dusledku zvyseného usili, administrativy a zvyseni nakladt na zadavaci fizen{ byl zmafen
smysl a ucel zazeni poctu zdjemct. Samotné precislovani zajemct oznacil za ukon natolik
jednoduchy a ,spésny“, Zze by jeho ucinénim nemohl nastat zadny ze stézovatelem namitanych
duasledku (viz str. 23 napadeného rozsudku).

[28] Krajsky soud konecné neopomnél ani posoudit rozdil spocivajici v tom, ze stézovatel
dopfedu stanovil kli¢, podle kterého se uchazecum piidéli ¢isla pro losovani. Jak jiz bylo zminéno
vyse, krajsky soud konstatoval, ze pfidéleni ¢isel dopfedu bylo jen dobrovolnym krokem
st¢zovatele nad ramec zakonné upravy, ktery nadto pro zdjemce neznamenal vetsi
transparentnost celého pribéhu losovani. V této okolnosti proto krajsky soud neshledal natolik
zasadni rozdil, aby na véc stézovatele nemohl aplikovat nazory vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012-108, v némz byl fesen obdobny pfipad, ve kterém Zzalobce
taktéz dostatecné nezduvodnil odmitnuti Zadosti zdjemct o pfecislovani pro potfeby losovani.

[29] Ze shora uvedeného proto plyne, ze se krajsky soud vSsemi shora uvedenymi kritérii zabyval
a zaujal k nim stanovisko. Lze tak uzavfit, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
a kasa¢n{ duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[30] Pokud jde o posouzeni vyhrad stézovatele k pravnimu hodnocen{ véci krajskym soudem,
kasacni stiznosti je pfedné poukazovano na rozdilné podminky pro ulozeni odvodu podle
§ 14e rozpoctovych pravidel, kde postacuje pouha duavodna pochybnost poskytovatele
dotace o poruseni pravnich povinnosti, zatimco pro ulozeni pokuty za spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je tfeba prokazat konkrétni poruseni pravni apravy. Stézovatel touto
argumentac{ (stejn¢ jako v zalob¢) mifi k zavéram vyslovenym v rozsudku méstského soudu
¢.j.11 A 107/2014-38, s poukazem na shodny skutkovy stav obou véci a totoznost
posuzovaného jednani. Ma za to, ze neshledal-li méstsky soud z konkrétné vyslovenych davoda
v jim pfezkoumavaném rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi dostatecnou oporu pro zavér
o existenci pochybnosti o transparentnosti provadéného losovani, tim spise by musely byt tyto
davody naplnény v pifpad¢, kdy zakon vyzaduje realné poruseni povinnosti pii vefejném
zadavani. Tato argumentace je vsak zcela lichi a to hned znékolika divoda. Pfedné lze
zopakovat, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva pro nepfezkoumatelnost, konkrétné
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proto, ze v ném absentovaly duvody, o které zalovany spravni organ opiral své pochybnosti
o dodrzeni pravnich pfedpisi. V nyni projednavané véci vSak krajsky soud absenci téchto uvah
v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal. Zadruhé je tfeba upozornit, ze Krajsky soud
v Brné nebyl nikterak vazan pravnim nahledem Méstského soudu v Praze na nutnost zohlednéni
okolnosti, které by mohly pochybnosti o dodrzeni transparentnosti predmétného zadavaciho
vyloucit; podstatné pfitom je, ze tyto okolnosti (kritéria), na néz bylo zalobou poukazovano,
sam vécné vyhodnotil a vylozil, pro¢ nemohou vyvratit zavér o nedodrzeni zminované zasady
pii provadéni losovani v zadavacim fizeni (viz vyse). Konecné nelze pfehlédnout, Zze ani v nyni
projednavané véci nebyl stézovatel potrestan za vlastni ovlivnéni vysledkt vefejné soutéze
(tato skutecnost nebylo prokazovana a tedy ani prokazana), nybrz (jen) za poruseni zasady
transparentnosti (ktera je jednou ze zasad, jez maji ovlivnéni vefejného zadavani vyloucit).

[31] Problematikou poruseni zasady transparentnosti se pfitom jiz kasaéni soud ve své
judikatufe podrobné zabyval. V rozsudku zedne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010-159,
¢. 2189/2011 Sb. NSS, uvedl, ze podminkou dodrzeni zisady transpatentnosti je prabch
zadavaciho fizen{ vedeny zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. ,,Poruseni zdsady
transparentnost; nastdvd nezdvisle na tom, da se podar? prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni

dkonné povinnosti. Tyto iivahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovdni, protoge losovdni je tikon
e své povahy neprezkoumatelny.” Tento zavér dale potvrdil a rozvedl rozsudek ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 7 Afs 31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,,[l|osovdni nelze povagovat
za netransparentni pouge 3 toho divodn, Fe teoreticky existuje prsob, jak moblo byt oviivnéno. |...]
Netransparentnost losovdni prisobuji primdrmé skutkové okolnosti vbuzujici odsivodnénon pochybnost o férovosti
Jeho pribéhu. Uvaha o proveditelnosti mosné manipulace slousi pouze & potvrzeni & vyvricent toho, 3da 3jisténg
netransparentnost mobla (& nemobla mit, byt jen teoreticky, viiv na vysledek losovini. K poruseni zdsady
transparentnost proto miige dojit i v pripadé, Fe k Zddné manipulaci ve skutenosti nedoslo.” Tuto judikaturu
ostatné citoval 1 krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud neshledava davodu
se od téchto zavéra odchylit.

[32] Stézovatel dale trva na tom, Ze v jeho pffpadé nemél krajsky soud vychazet zuvah
vyslovenych v jeho rozsudku ¢ j. 62 Af 61/2012-108, nebot’ uvedend véc se podstatné lisi
od véci nyni projednavané. Stézejni rozdil spatfuje v tom, ze v dané véci byla dcastnikim
vybérového fizeni dopfedu pfidélena cisla pro losovani. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel zde pouze jinymi slovy opakuje své zalobni vytky, aniz by polemizoval
s konkrétnimi zavéry, které k nim zaujal krajsky soud. Vyse pfitom jiz bylo vylozeno (viz body
[26] a [28] odavodnéni), ze krajsky soud tyto vytky pfezkoumatelné a dostatecné vyporadal.
Za této situace tu neni namitek, které by mohl Nejvyssi spravni soud vypofadat; stézovatelem
vznesenou argumentaci nelze povazovat za kasacni namitku, nebot’ nesméfuje proti duvodum
napadeného rozsudku ¢i procesnimu postupu krajského soudu (srov. § 103 odst. 1 s. 1. s.).

[33] Rozporuje-li dale stézovatel nazor krajského soudu, ze ani netcast 16 uchazecu
(z celkového poctu 25) na losovani nemohla byt divodem pro odmitnuti redistribuce predem
pridélenych cisel uchazect pfed zahajenim losovani, nebot’ jen z tohoto davodu nelze navrzeny
postup povazovat za nepfedvidatelny ¢i neprahledny vaci nepfitomnym, nelze s nim souhlasit.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ povazuje za vhodné nejprve korigovat nazor krajského
soudu, dle kterého jiz jen samotné pfidéleni pofadovych cisel pro ucely losovani podle dopfredu
stanoveného pravidla v zadavaci dokumentaci ¢ini postup ve vybérovém fizeni netransparentnim
(viz str. 18, prvni odstavec, véta sedma napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud je toho nazoru,
ze pfedem pfidélend ¢isla pro losovani necini postup zadavatele a priori neprahlednym; zcela
se vSak s krajskjm soudem shoduje v nazoru, Ze poruseni zasady transparentnosti nastane
v situaci, kdy k této (zadavatelem svobodné zvolené) zadavaci podmince pfistoupi dalsi okolnosti,
které vzbud{ pochybnosti o korektnim a férovém postupu v zadavacim fizeni. Takovou okolnosti
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pak muze byt pravé skutec¢nost, ze zadavatel odmitl racionalni navrhy nékterych uchazeca
na zménu postupu pii losovani, zalozené na plausibilni Gvaze o moznosti ovlivnéni losovani,
pravé v dusledku pfedem pfidélenych c¢isel uchazecum. Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu, ze bylo-li v moznostech zadavatele provést redistribuci ¢isel pfed samotnym
zahdjenim losovani (¢imz by se vyloucila - byt’ jen hypotetickda - moznost, ze losovaci software
byl upraven tak, aby vylosoval néktera pfedem zadana ¢isla), byl povinen takovému navrhu
vyhovét; krajsky soud pfitom zcela pfiléhavé upozornil, ze elektronické losovaci zafizeni
s ohledem na svoji povahu neumoznuje z pohledu zajemcu jiny zpusob kontroly nez zménu ¢isel
zajemcu bezprostfedné pred zahajenim losovani. Jestlize naopak zadavatel tento navrh odmitne,
ackoli pozadovany ukon nevyzadoval vynalozeni neumérnych nakladd, nebyl nepfiméfené
administrativné ani ¢asové narocny a byl technicky proveditelny (coz stézovatel nerozporuje),
lze mit za to, ze vyvstaly duvodné pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni.

[34] Nespravny je rovnéz argument stézovatele, Ze nebyl povinen umoznit kontrolu
elektronického losovaciho zafizeni proto, ze jeho pouziti dovolovala tehdy ucinna pravni uprava.
K tomu je nejprve nutno uvést, ze zalovany ani krajsky soud nikterak nezpochybnovali legalnost
postupu stézovatele, pokud se rozhodl pouzit tento typ zafizeni. Podstatou vyhrad Zalovaného
bylo, ze uchazecim zafazenym do losovani nebyla umoznéna kontrola tohoto zafizeni. Ustanoveni
§ 61 odst. 5 ZVZ ve znéni Gc¢inném pro nyni projednavanou véc pfitom ukladalo
zadavateli umoznit zajemcum zkontrolovat pfed zahdjenim losovani zafizeni a prostredky
slouzici k losovani. Vzhledem k tomu, Ze losovani probihalo prostfednictvim elektronického
zafizeni — pocitace s pifslusnym programem, u kterého, jak shora uvedeno, nelze vyloudit
pfedchozi nezakonné ovlivnéni losovaciho algoritmu ve prospéch vylosovani urcitych cisel,
je tteba pod pojem £ontroly ve smyslu citovaného ustanoven{ zahrnout rovnéz moznost redefinice
vstupnich dat pro losovani, tj. pferozdéleni losovacich éisel. Je sice pravdou, ze pfecislovanim
ucastnika by nebyl odstranén hypoteticky problém spocivajici v moznosti ovlivnén{ pocitacového
programu, zménou poradovych cisel by se vSak pfedeslo zamyslenym dusledkim, tj. vylosovani
konkrétnich pfedem vybranych ucastnikt. Namita-li tedy ucastnik zadavactho fizeni,
ze s pocitacovym programem mohlo byt manipulovano, a pozaduje proto zménu cisel urcenych
pro losovani, je v zajmu zachovani transparentnosti namisté tomuto pozadavku vyhovét, jestlize
takovému kroku technicky vzato nic nebrani. Ve svétle vyse uvedeného je proto tieba povazovat
odmitnut{ zmény pofadovych dcisel stézovatelem za okolnost, ktera vyvolala odtvodnénou
pochybnost o transparentnosti zadavaciho fizeni.

[35] Nejvyssi spravn{ soud se neztotoznil ani s namitkou, dle které i po omezeni poctu zdjemct
byla mezi vybranymi deseti zajiSténa Sirokd soutéz. Tento argument je zcela
nepifpadny s ohledem na to, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravntho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ neni tfeba prokazat, ze v zadavacim fizen{ doslo
k manipulaci, ale postaci pouha davodna pochybnost, Ze pfi vybéru uchazect nebylo
postupovano korektné a férové. Pro strucnost lze znovu odkazat na body [30] a [31] tohoto
rozsudku, respektive zavéry krajského soudu vyjadfené na strané 15 az 16 napadeného rozsudku.

[36] Pokud stézovatel dale namita, Zze pravni uprava neukladala zadavatelim pfidélovat
pofadova c¢isla uchazecum urcitym zptsobem ani je na zadost uchazec¢t ménit, Ize mu pfisvédcit,
nebot’ takovou povinnost ZVZ skutecné nestanovil. Tento zakon ovSem v § 6 obsahoval
obecnou povinnost dodrzovat pfi vefejném zadavani (v jakékoli jeho fazi) zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pokud se stézovatel rozhodl
pro omezen{ poctu zajemcu v uz$im fizeni, bylo na ném, jakym zpusobem tak ucini, zvoleny
zpusob vsak musel zajistit respektovani shora uvedenych zasad. Povinnost pfijmout odpovidajici
opatfeni, ktera byla s to zajistit transparentnost postupu v zadavacim fizeni, pfipadné odstranit
vzniklé pochybnosti o zachovani shora uvedenych zasad, byla tedy vyluéné na ném.
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Jestlize zdjemci pojali rozumné obavy, Ze zvoleny postup stézovatele v zadavacim fizeni neni
pro zachovani principt vefejného zadavani dostatecny, bylo jeho povinnosti tyto obavy rozptylit.
Jako adekvatni zptsob odstranéni pochybnosti o fadném a férovém (in concreto transparentnim)
prubéhu losovani a naplnéni smyslu § 6 ZVZ se v nyn{ projednavané véci, jak vyse uvedeno,
nabizela pravé zména pofadovych cisel pro losovani.

[37] Stézovatel zavérem své kasacni stiznosti zopakoval své tvrzeni, ze zalovany porusil zasadu
legitimntho ocekavani. Stejné jako v pfipadé vyhrad k pouziti rozsudku krajského soudu
¢.j. 62 Af 61/2012-108, ani zde stézovatel nevznasi konkrétni argumenty, které by sméfovaly
ke zpochybnéni zavéra krajského soudu (byt se ktéto argumentaci krajsky soud
pfezkoumatelnym zptasobem vyjadril), ale fakticky pouze reprodukuje pfedchozi zalobni
namitky. V této c¢asti kasacni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal namitky,
ke kterym by se mohl vécné vyjadrit. Konecné, argument rozhodnutim zalovaného ze dne
11.12. 2014, ¢. . UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/1.Ma, stézovatel neuplatnil v zalobé,
a¢ mu v tom nic nebranilo. Na tuto namitku je proto tfeba hledét jako na nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[38] Ze vSech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvy$si spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





