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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce: V.H., zastoupeny
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LI.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.12. 2015, ¢.j. OAM-891/ZA-ZA14-LE23-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 Az 4/2016 — 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LLLM., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce, jakozto stézovatel, domaha
pfezkumu a zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo vysloveno, ze se stézovateli
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.

[2] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel ve své Zzalobni
argumentaci sice poukazoval na nedostatecné hodnoceni nékterych azylové potencialné
relevantnich otazek zalovanym, tyto otazky vSak nastolil prvné az vifizeni o zalob¢,
ackoli mu v jejich dffvéjsim uplatnéni patrné nic nebranilo. Tak tomu bylo v otazce vyhrady
sveédomi jakozto dtvodu pro odepfeni vykonu vojenské sluzby, stejné jako ohledné stézovatelovy
udajné obavy =z trestu, jenz by mu v dusledku odepfeni vykonu vojenské sluzby hrozil.
Méstsky soud shledal, Ze zde neni divod k domnénce, ze by stézovatel byl svymi nadfizenymi
duastojniky nucen pachat valecné zlociny ¢i zlociny proti lidskosti. K odmitani nastoupeni
vojenské sluzby pak méstsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle niz pouha averze k vojenské sluzbé nebo strach o zivot samy o sobé¢ nemuzou zakladat
azylove relevantni divod. Sté¢zovatel neuvedl Zzadnou skutec¢nost podfaditelnou pod ustanoveni
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§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Ohledné hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jez méla spocivat v potencialnim muceni
st¢zovatele ,,ruskymi separatisty® v piipadé jeho zajeti pfi vykonu vojenské sluzby méstsky soud
shledal, Ze tato eventualita nepfedstavuje ,,skutecné nebezpeci tak, jak je v odkazovaném
zakonném ustanoveni zakotveno. Stézovateli nehrozi ani vazné ohrozeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ v pfipadé povolani do armady se stane vojakem
a nebude tedy civilistou (zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23.4. 2015, ¢.j. 3 Azs 28/2015 — 24). Méstsky soud pfipomnél, Zze povaha konfliktu
na Ukrajiné nedosahuje intenzity totalniho konfliktu, jak ostatné opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud. Stézovatel zil v Ternopilské oblasti, ktera se nachazi v zapadni c¢asti Ukrajiny,
zatimco ozbrojeny konflikt je lokalizovan ve vychodni casti zemé. Stézovatel v zemi piavodu
bydlel v domé své matky, kde mutze mit i nadale vyhovujici zazemi. Bezpecnostni incidenty
v nevalecnych zénach Ukrajiny byly zcela ojedinélé a mohou se vyskytnout prakticky kdekoli
ve svéte. Pripadné vycestovani stézovatele v dasledku neudéleni mezinarodni ochrany nebude
dle méstského soudu predstavovat nepfipustny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel ma na Ukrajiné matku a sestru. Pokud se na tzemi{ Ceské republiky nachazi
stézovatelova druzka, nejedna se o azylové relevantni skute¢nost. Zalovany dle zjisténi méstského
soudu dostatecné zjistil skutkovy stav, zohlednil vse, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil. Méstsky soud zduraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu
nema zadatel subjektivni pravo. Vék stézovatele, jeho zdravotni stav ani jiné postaveni
neimplikuji jeho zvlastni zranitelnost a poméry na Ukrajiné, ac¢ socialné a ekonomicky ne zcela
piiznivé, zdaleka nedosahuji intenzity humanitarn{ katastrofy.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, v rozhodném znéni (déle jen ,,s. . s.). Méstsky soud nespravné posoudil otazku obav
stézovatele z pronasledovani dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a to pro odmitani nastupu
do boji na vychodé¢ Ukrajiny zdavodu vyhrady svédomi a jeho mozného trestntho
postihu. V pfipadé navratu do vlasti by byl stézovatel poslan do vélky, kde by musel zbytecné
zabfjet lidi — zeny a déti, coz on odmita. Zalovany i méstsky soud pochybili, kdyz nezohlednili
azylovou relevanci stézovatelovy vyhrady svédomi. Stézovatel odkazuje na rozsudek (spravné
usneseni, pozn. NSS) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 235/2016 — 36.
Krom toho se vymezuje proti nazoru méstského soudu, ze vyhradu svédomi neucinil v f{zeni
pfed Zalovanym. Stézovatel totiz uvadél, Zze nechce zabijet lidi, coz je bezesporu vyhradou
svédomi. Dle pfirucky UNCHR se vyhradou svédomi rozumi namitka vici vojenské sluzbé,
ktera pochazi z principi a davoda svédomi, vcetné¢ hlubokého pifesvédceni vyplyvajictho
z nabozenskych, moralnich, etickych, humanitarnich nebo podobnych motivi. Takova namitka
neni omezena na absolutn{ pacifisty, tj. na ty, kdo by se postavili proti vS§emu pouziti ozbrojené
sily nebo ucasti na vsech valkach. Zahrnuje také osoby, které se domnivaji, Zze v nékterych
pfipadech je nutné se pouziti ozbrojené sily postavit. Neni povinnosti stézovatele pouzit
prave termin ,,vyhrada svédomi. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyZz pouze stru¢né konstatoval,
ze stézovatel nevznesl vyhradu svédomi vazylovém fizeni. Méstsky soud meél totiz vyjit
ze skutkového stavu v dobé fizeni o zalobé a napadené rozhodnut{ Zalovaného zrusit.

[4] K otazce pfijatelnosti kasacéni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s. stézovatel odkazuje
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 — 39,
pficemz uvadi, ze moznost udéleni mezinarodni ochrany pro mozny trest za nerespektovani
povolavactho rozkazu je v ¢eském pravnim fadu dostatecné etablovana a zalovany i méstsky soud
méli postupovat tak, aby tvrzeni stézovatele o aplikovatelnosti této namitky nélezité¢ potvrdili
nebo vyvratili.
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[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v prabéhu azylového fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem podané zadosti je legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky. A% nyni stézovatel uvadi jako dévody té2 eskalaci konfliktu v nékterjch
oblastech jeho zemé puvodu, napjatou politickou situaci na Ukrajiné a odmitani nastupu
do armady pro strach o Zivot a rozpor sjeho vyznanim. Zalovanj zopakoval, Ze obdrzeni
povolavactho rozkazu ¢i pouhd obava z nastupu od armady neni azylové relevantnim divodem
uvedenym v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Krom toho je na Zadateli, aby vyhradu
svédomi dostatecné¢ projevil v prab¢hu spravniho fizeni, nikoliv vSak az v podané zalobé
¢i kasacni stiznosti. Dale je na zadateli, aby béhem spravniho fizeni prokazal autenticnost svého
moralnfho pfesvédceni nebo opravnénych pohnutek svédomi a dalsich skutecnosti vztahujicich
se k jeho odmitani vojenské sluzby jako takové, nebot’ je to pravé zadatel, kdo nese bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
C.j. 4 Azs 151/2005 — 86). Prave zadatel tedy musi prokazat vyjimeénost své situace,
pro kterou odmita do armady nastoupit. S obdobnymi obavami, jako jsou ty sté¢zovatelovy,
se potyka vétsina obyvatel Ukrajiny. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.

[6] Kasacni stiznost je pfipustna.

[7] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdifve zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze nepfesahuje-li kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

(8] V prvni fadé je namisté pfipomenout zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 — 39, jez komplexné vykladd zikonny pojem ,presah vyjznammu
kasacni stignosti nad vlastnimi zdjmy stéZovatele; na téchto zavérech se nasledné ustalila vykladova
praxe Nejvyssiho spravniho soudu co do uvedeného pojmu. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele
je Nejvyssim spravnim soudem obvykle spatfovan jen v natolik zasadni a intenzivni situaci,
v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivatho prava jednotlivece — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Je tudiz dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudia. V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud
pfesah vyznamu kasacni stiZnosti nad vlastnimi zajmy stézovatele neshledal.

[9] V projednavané véci stézovatel nepfedestrel zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury. Otazkou vyhrady svédomi a jeji piipadné azylové
relevance se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované
(stov. napf. usneseni ze dne 25.1.2017, ¢.j.6 Azs 263/2016 — 30). Nejvyssi spravai soud
v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné upozorfiuje na svou difvéjsi judikaturu,
kdy napf. v usneseni ze dne 11.8.2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 — 34, konstatoval, ze ,,/pjokud
stéZovatel  vyjadiil obecny  politicky  nesoublas s sicasti na bojovych operacich  probibajicich na  vychodé
Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit na informaci Ministerstva Zabranitnich véci e dne 9. 10. 2015,
£ J.o115045/2015-1.PTP, wve fkteré se wvddi, e ,,[pJodminky vyjkonn dkladni vojenské  sluzby
Json na Ukrajiné  standardni.  Vojdci  akladni vojenské  slugby  nejsou  povolavani do  zny ATO
(4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnont dobrovolné. (...) Vyhyjbini se prevzeti povoldvaciho
rozkazn neni kvalifikovdno jako trestny lin. (...) Institut alternativni slugby byl v minulém roce znovn aveden.
Vjaci zdkladni vojenské siugby mobou odmitnont slougit napriklad 3 ndbogenskych divodii a nastonpit
na alternativni ~ slugbn,  klasicky je  slugba  vykondvana v nemocnicich. Na  dkladé  rozhodnuti



2 Azs 372/2017

prezidenta Ukrajiny  nesmi vojdak  zdakladni slugby slonzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné
nerozhodne. Pro vyslani do zony ATO musi vojak projit tiimésicnim  vyevikem a nasledné je zaclenén
do tilu. (...) Jak jig bylo nvedeno, ve vétsiné pripadii slugbu povolavani nenastoups, protoge se vyhybaji prevets,
cog ale neni kvalifikovano jako trestny in a vojenskd prokuratura se tim tudig nezabyvd.” 7 citované informace
Ministerstva gabranitnich véci tak jasné vyphjva, e pripadna ticast stéovatele na vojenské operaci probibayic
na vychodé Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastnibo roghodnuti, jde v podstaté
0 dobrovolné rozhodnuti stéovatele. Nutno opakovat, Ze samotni vojenskd slugba na Ukrajiné je hodnocena
Jako Standardni, pricems navic existuje i moznost tv. alternativni siugby. S odkazem na tyto skutecnost,
tak nelze v obecném tvrgent stéZovatele tykajicim se odmitini ticasti na ,,politické valce” na Ukrajiné spatiovat
konfkrétni diivod, ktery by ndéleni mezindrodni ochrany jeho osobé odivodiioval.“ Stézovatel sice odkazuje
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016 — 36, nicméné
citovany text ,,S#Zovatel se opird o vyhradu svédomi, cof je jedna 3 vyjimek, které by s obledem na judikaturn
NSS odrivodiiovaly udéleni mezindrodni ochrany.” zcela vytrhl z jeho kontextu. Nejvyssi spravni soud
zde totiz dale uvedl, Ze , StZovatel tak viak (ini poprvé a v fizeni o Zalobé; v pohovorn o Zddosti ponze
uvedl, Ze md strach 3 bojii a nechee zabijet lidi. Prirozené se pak Zalovany nezabyval otizkon vyhrady svédomi
a nebylo ani jeho povinnosti Zjistovat, da stégovatel nahodon takovon vyhradn nemdi. Poubd averge k vojenské
slugbé nebo strach o Fivot samy o sobé nemiigou akladat azylove relevantni divod (viz rozsudek 1V 'rchnibo soudn
v Praze ze dne 19. 8. 1994, §. 6 A 509/94-27). Ostatné stéZovatel ve svém tvrzeni o nevoli abijet lidi
v rogporu se svym svédomim Zistava po celon dobu, a to i v 1izeni pred NSS, velice obecny; nenved] blize,
Jaké konkrétni myslenky zastavd, jaké mad jebo presvédieni povahn a zeména da je aktivné projevil.
Zcela obdobna procesnf situaci pfitom nastala i v nynéjsi véci.

[10]  Zvyse wuvedenych davodid Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl v fizeni o Zalobé ustanoven zastupce z fad advokata, Mgr. Be. Filip
Schmidt, LLLM. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti ({35 odst.9 posledni véta s.f.s.).
Ustanovenému advokatovi se s pfihlédnutim k §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢, celkem castka 3400 K¢. Soudu je dale z ufedni ¢innosti znamo (a vyplyva to i z vefejné
dostupné databaze platca DPH), Zze ustanoveny zastupce je platcem DPH. Proto se tato castka
zvysi o 21 %, tj. o 714 K¢. Celkova castka, ktera ¢inf 4114 K¢, bude k rukam ustanoveného
zastupce proplacena z uc¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





