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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. P., zastoupen
JUDrt. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14, 441 01 Podbofany,
proti zalovanému:  Krajsky ufad Usteckého kraje,  se sidlem  Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti  7alovaného zedne 16.9.2014,
& j. 4164/DS /2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 10. 2017, ¢. . 42 A 20/2014 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Podborany ze dne 27. 6. 2014 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do dne 6. 11. 2014
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 15. 5. 2014 v case kolem
18:55 hodin fidil na silnici ¢. 1/27 ve sméru od obce Oc¢ihov na obec Blsany osobni motorové
vozidlo tov. zn. Renault Scenic, r. z. X, na kilometru 69,598 pfedjizdél nakladni automobil jedouci
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v témze sméru jizdy, pficemz ohrozil protijedouci fidicku, poskozenou S. S., jedouci ve vozidle
tov. zn. Skoda Octavia, r. z. X, kterd ve snaze o vyhnut{ se stfetu s vozidlem Zalobce musela
ucinit takovy zasah do fizeni, ktery lze charakterizovat jako nahlou zménu sméru a rychlosti jizdy
— konkrétné doty¢na strhla fizeni vpravo a svou levou predni ¢asti vozidla zachytila o levy bok
vozidla zalobce — v dusledku ¢ehoz nasledné svym vozidlem sjela mimo komunikaci do pravého
travnatého silnicniho pfikopu z pohledu jeji jizdy. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 4 pism.
a), b) a § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
5.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, a
soucasn¢ stanovena povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné naklady spravniho fizeni
v ¢astce 1.000 Ke.

2] K odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2014 potvrdil prvostupnové
rozhodnuti a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem.

[3] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni k namitce zalobce
spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt uvedl,
ze zalovany pifi hodnoceni zavinéni Zzalobce vychazel ze skute¢ného posouzeni profilu
komunikace v misté nehody a jejtho nejblizstho okoli. Pfedstavu o uvedené lokalité skytal jednak
planek mista nchody pofizeny Policii CR, zejména pak ale piilozena fotodokumentace.
Ze snimku ¢. 1 bylo zcela patrné, ze vyhled do levotocivé zatacky (z pohledu jizdy vozidla
zalobce) je zlevé strany blokovan vzrostlymi stromy rostoucimi na kraji komunikace, ¢astecné
pak i vzrostlou travou a konstrukci chmelnic. Z téchto ve spravnim spise zalozenych dokumenta
tak bylo zfejmé, Ze zalobcova schopnost rozpoznat vozidlo poskozené fidicky S. dfive, nez
zapocal svtj pfedjizdéci manévr, byla s ohledem na profil komunikace a jeji okoli velmi snizena.
Z toho divodu nemohlo mit vliv na jeho poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silni¢cnim provozu vliv ani mozné neosvétleni protijedouctho vozidla. Vozidlo fidicky
(nerozhodno, zda se zapnutymi ¢i vypnutymi svétly) totiz mohl Zalobce nepochybné spatfit az ve
chvili, kdy jiz nemél moznost stfetu zabranit, ¢ehoz si mél byt s ohledem na jiz zminovany profil
komunikace a celkovou nepfehlednost daného useku védom. Jestlize pfesto zapocal sviyj
predjizdéci manévr, zavinéné tim porusil zakladn{ povinnosti fidice motorového vozidla.

[4] Krajsky soud nepovazoval za pochybeni spravnich organu, ze neprovedly Setfeni
na misté, nebot’ okoli mista nehody bylo fadn¢ zdokumentovano Policii CR a listiny zalozené
ve spisu skutkovy stav dostatecné osvédcovaly.

[5] K nedostate¢cnému oduavodnéni ulozeni sankce krajsky soud poznamenal, Zze spravni
organ I. stupné pfi stanoveni vyméry ukladané sankce piihlédl jednak ke zjisténé formé zavinéni,
kterou u zalobce shledal v podobé nevédomé nedbalosti, a dale k projevené litosti pfi ustnim
jednani a pfedchozimu chovani obvinéného, jenz mél dosud v registru fidica toliko jediny
zaznam. Takové oduvodnéni povazoval krajsky soud za dostatecné zejména za situace, kdy nizsi
sankci nebylo mozno za dany prestupek ulozit.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost.
II. Kasacni stiZnost
[7] Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti namita, e krajsky soud v podstaté prevzal zavéry

obou spravnich organa, ze zalobce nemohl pro specificky profil komunikace vidét
na dostatecnou vzdalenost nutnou k bezpe¢nému predjeti. Soud i spravni organy vsak vychazely
vSak pouze zplanku a fotodokumentace, aniz by zjistily skute¢ny stav. Stézovatel uvadi,
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ze za mistem nehody je skutecné nékolik dvojitych zatacek, avsak ty jsou situovany v horizontalni
roviné tak, ze sté¢zovatel vidél pfed sebou komunikaci nejméné v délce jednoho kilometru. Podél
celé komunikace jsou pouze chmelové sloupy, v dobé nehody bez porostu, stromy nebyly téméf
olisténé a trava dosahovala vySe pouze nékolika centimetri. Pokud by spravni organy provedly
ohledani na mist¢, dospély by ohledné pfehlednosti komunikace a zavinéni zalobce k jinym
zavéram, tedy ze zalobce zadny pravni pfedpis neporusil, v dobé predjizdéni mél vyhled
na vzdalenost nejméné jeden kilometr pfed sebe a pokud protijedouci vozidlo nevidél, bylo
to proto, ze nesvitilo.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[10]  StéZovatelova namitka sméfuje proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
avyvozeni nespravného zavéru ohledné jeho zavinéni. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé, pficemz krajsky soud se sni ve svém
rozhodnuti dle nazoru kasa¢niho soudu spravné vyporadal.

[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele ohledné nutnosti provedeni
ohledani mista spachani pfestupku, nebot’ jak jiz uvedly spravni organ i krajsky soud,
fotodokumentace pofizena Policii CR zasahujici u dopravni nehody poskytovala dostateény
pfehled o situaci vdaném mist¢ a na jejim zakladé, spolecné svypovédmi poskozené
a samotného obvinéného z pfestupku, bylo mozno urcit, jakym zpisobem se skutkovy
dé¢j odehral. Nadto fotodokumentace byla pofizena bezprosttedné po dopravni nehodé
a poskytovala tak pfesny zaznam toho, jak misto vypadalo vdobé¢ spachiani pfestupku
st¢zovatelem. Jedna se tedy o vérnou reprodukci skutec¢nosti a mistni Setfeni by proto v dané véci
bylo netcelnym a nadbytecnym.

[12]  Stejné tak pro ucely pfestupkového fizeni na zakladé téchto dikazt neni pochyb o tom,
ze se jednalo o zavinéné jednani stézovatele. Z fotografie ¢. 1 a ¢. 16, jez jsou soucasti spravniho
spisu, je zcela zfejmé, ze sté¢zovatel nemohl mit vyhled pro uskutecnéni pfedjizdéciho manévru
v dostatecné vzdalenosti, nebot’ komunikace se staéi do zatacky, za niz neni mozné vidét
s ohledem vzrostlé listnaté stromy podél silnice a chmelové sloupy na chmelnici pfiléhajici
k silnici. Argumentace stézovatele o horizontalnim vedeni komunikace a neolisténych stromech
je vyvracena pravé fotografiemi pofizenymi po nehodé.

[13] Do uvahy je tfeba vzit také skutec¢nost, ze za jinak nezménénych podminek je k predjeti
nakladniho automobilu nutna delsi doba, nez k pfedjeti osobniho vozu. S touto okolnosti musi
fidi¢ pocitat a v pfipadé predjizdéni dlouhého dopravniho prostfedku dbat zvysené opatrnosti,
zejména pak ujistit se, Ze ma dostatecny prostor k uskutecnéni celého pfedjizdéciho manévru.
Jak jiz krajsky soud spravné uvedl, stézovatel uvidél protijedouci vozidlo poskozené az v dobe,
kdy zahajil pfedjizdéci manévr a nachazel se vlevém jizdnim pruhu na urovni nakladniho
automobilu. Teprve tehdy zacal prudce brzdit, jak dokladaji blokovaci stopy na vozovce zajisténé
Policii CR. Dopravni nehoda se stala v kvétnu asi v 18:55. Viditelnost nebyla Zadnym zpisobem
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snizena, coz je zfejmé i z pofizenych fotografil. Argument stézovatele, ze protijedouci automobil
pfehlédl z divodu jeho neosvétleni, se proto nejevi logickym ani pravdépodobnym. Bez ohledu
na to, ze nebylo postaveno na jisto, zda protijedouci automobil mél ¢i nemél zapnuta svétla,
je zfejmé, Ze jej sté¢zovatel nemohl z divodu popsanych vyse spatfit, ani kdyby byl osvétlen,
a tedy ze zapocal s predjizdénim nakladnfho automobilu v situaci, kdy nemél dostatecny vyhled
a jistotu, ze svym manévrem neohrozi ¢i neomezi jiného ucastnika dopravniho provozu. Jednal
tedy zavinéné¢ ve vztahu k vytykanym pfestupkam.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Gcastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





