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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. T.,
zast. Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2016, ¢ j. MV-71722-6/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 19.10.2017,
¢.j. 11 A 92/2016 - 41,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z Géastnikinema pravo nandhradu niklada fizeni.
II. Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti a pfeplatek na soudnim poplatku za navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K& Castka v celkové vysi 2 000 K&
bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. 8.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani sté¢zovatele proti usnesen{ Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo wvnitra®), ze dne 31.3.2016,
¢. j. OAM-4608-9/TP-2016 (dale jen ,,prvostupiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdila.

[2] Dne 29.3.2016 podal stézovatel u Ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. b) zékona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni platném
a ucinném do dne 31. 7. 2016 (déle jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Prvostupnovym rozhodnutim
bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct spravni fizenif o této zadosti zastaveno.
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I. Vymezeni véci

3] Predmétem sporu je zejména zodpovézeni nasledujici otizky, zda spravni organy
pochybily, jestlize zadost posoudily dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pokud bylo
podle nazoru stézovatele z jejtho skutecného obsahu zfejmé, ze se jedna o zadost podanou podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, kterou byl opravnén podat na Ministerstvu vnitra.

[4] Dle zavért spravnich organa nebyl stézovatel opravnén k podani Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Ministerstvu vnitra, nebot’ v dobé podani Zadosti pobyval
na tzemi Ceské republiky na vijezdni piikaz. Vyjezdni piikaz byl stéZovateli vydan s platnosti ode
dne 21.3.2016 do dne 19. 4. 2016 a opraviioval ho k pfechodnému pobytu v Ceské republice
pouze za G¢elem provedeni neodkladnych tikond a vycestovani. Zadost dle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinch se zasadné podava na zastupitelském ufadé, vyjimky stanovené
v § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se podle zjisténi spravnich organt na stézovatele
nevztahuji. Ministerstvo vnitra tak bylo nuceno spravni fizen{ o zadosti usnesenim zastavit.

[5] Stézovatel v zalobé pfedevs$im namital, Ze spravni orgin ma podani posuzovat podle
skute¢ného obsahu. Pfipustil, ze jako davod podani Zzadosti chybné uvedl § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, avsak umysl podat zadost dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci je ze skutkovych okolnosti daného pifipadu i z obsahu Zzadosti naprosto zfetelny.
Okolnost, ze pobyt sté¢zovatele na tzemi je ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd v zajmu Ceské republiky, méla byt spravnim organtim zfejma jiz z toho, e stézovatel zde
ma manzelku a tfi nezletilé déti. Neudélenim povoleni k trvalému pobytu dojde ke zpfetrhani
rodinnjch vazeb, atim ik poruseni mezinirodnépravnich zivazka Ceské republiky. Pokud
by spravni organy spravné posoudily danou zadost podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, musely by s ohledem na znéni § 69 odst. 3 tohoto zakona dospét k zavéru, ze stézovatel
byl k jejimu podani na Ministerstvu vnitra opravnén. Pobyt na tzemi Ceské republiky na zdkladé
vyjezdnifho pfikazu je pobytem pfechodnym ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Postup spravnich organt byl nadto v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu.

[6] Méstsky soud se s namitkami stézovatele neztotoznil. Konstatoval, Zze ze spisového
materialu je zfejmé, Ze sté¢zovatel podal zcela urcitou a jednoznacné srozumitelnou zadost.
Ministerstvo vnitra nemélo zadny davod pro to, aby pochybovalo o udajich, které byly v zadosti
uvedeny. Soucasti podané zadosti nebyly zadné informace, které by nasvédcovaly tomu,
ze by skutecny duvod podané zadosti byl jiny, nez jak byl stézovatelem deklarovan slovnim
spojenim ,,$ddost podle § 66 odstavec 1 pismeno b) zdkona o pobytu cizinei. Rovnéz v prabchu
spravnfho fizeni neudinil stézovatel Zadny konkrétni ukon, kterym by uddaje vztahujici
se k divodu podané Zadosti korigoval jest¢ pfed vydanim rozhodnuti. Ministerstvo vnitra
nepochybilo, pokud fizeni z procesnich duvodu zastavilo, s ohledem na to ani nemohlo dale
vécné posoudit zajem na ochrané rodiny a spolecného souziti stézovatele s manzelkou
a nezletilymi détmi na dzemi Ceské republiky. Stézovatel nebyl k podani zadosti na Ministerstvu
vnitra opravnén.

[7] Méstsky soud dale pfipomnél, ze § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanovi,
co je nezbytné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince, nikoli povinnost spravnich organa v kazdém svém rozhodnuti tuto
pfiméfenost posuzovat. K aplikaci § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct tak muze dojit teprve
tehdy, pokud nékteré jiné ustanoven{ zakona o pobytu cizinct uklada spravnimu organu v daném
typu fizeni povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti. V projednavané véci tak tomu
ovsem nebylo.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

8] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V podani ze dne 29. 11. 2017 dale navrhuje pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[9] Ma za to, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra 1 zalované jsou nezakonna
a nepfezkoumatelna. Meéstsky soud tato rozhodnuti nezrusil, ¢imz zatizil vadou nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti 1 svij rozsudek.

[10]  Dale vznasi takfka totoznou namitku jako v zalobé tykajici se poruseni § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad®).
Spravni organ ma podle tohoto ustanoveni posuzovat podani podle jeho skute¢ného obsahu,
nikoli dle toho, jak je oznaceno. Stézovatel se dopustil pouze pisafské chyby, jeho tmyslem bylo
podat zadost o vydani povolen{ k trvalému pobytu s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincu [nikoli dle pism. b) tohoto ustanoveni]. Zakonné podminky podani takové
zadosti na Ministerstvu vnitra spliioval a nebyl divod k zastaveni fizeni. Stézovatel je cizincem
a pravnim laikem, uvedené pochybeni mu proto nelze klast k tizi. Ministerstvo vnitra si mélo
a mohlo byt védomo, za jakym tcelem o dané pobytové opravnéni zada, a ze materialné se jedna
o zadost podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Z rodinnych vazeb stézovatele
je totiz zfejmé, Ze jeho setrvani na dzemi Ceské republiky je v zajmu statu.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti
a na napadeny rozsudek.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz takové vady neshledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zzadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnika fizeni, pfedlozeni spisu a vyjadfeni
zalované ke kasacni stiznosti pfikrocil k samotnému meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytecné a netcelné.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Stézovatel uplatiuje kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim davodem dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat
z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by pfi tom
soud shledal, Zze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto

davodu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
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je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] S timto kasacnim duvodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[18]  VysSe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za neduvodnou,
vyporadal vSechny zalobni namitky a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych. Nadto je nutno
zduraznit, ze stézovatel uplatnuje tuto namitku jen obecné, aniz by specifikoval, v cem
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva.

[19]  Poté soud pfistoupil k posouzeni dal$i kasacni namitky. StéZovatel tvrdi, Ze spravni
organy porusily § 37 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ nepfihlizely ke skutecnému obsahu jeho
zadosti. Ani tato namitka neni divodna.

[20]  Dle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[plovoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrgitého pobytu na dizemi vyda cizinei a) ktery o vydani tohoto povoleni $ddd 3 humanitirnich
divodi, zeména 1. je-li mangelem agylanta a manelstvi viniklo pred vstupem azylanta na sizemi, 2. je-li
negletilym ditétem agylanta nebo ditétem, které je 2avislé na péci agylanta, pokud nepogddd o udéleni azylu, nebo
3. byl-li v minnlosti stitnim obéanem Ceské republiky, b) ktery o vydini tohoto povoleni %idi % jinych diivodsi
hodnyich zwlastnibo zietele, c) na jeho Fidost, pokud je jeho pobyt na sizemi v zdjmu Ceské republiky, nebo
d) ktery o vyddni tohoto povoleni add jako nezletilé nebo letilé nezaopatiené dité cizince, jeng na sizemi pobyva
na dkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spoleiné souziti téchto cizinci.*

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem, ktery uvedl, Ze zadost byla
urcita a srozumitelnd. Ministerstvo vnitra nemélo zadny dtvod pochybovat o tom, Ze stézovatel
zada o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
jestlize toto bylo v zadosti vyslovné uvedeno. V tiskopisu zadosti je v kolonce ¢. 15 (acel pobytu
na uzemi) uvedeno: [ 66 odst. 1 pismeno b. Stézovatel v zadosti ani v jiném podani
nespecifikoval, ze jeho umyslem je podat zadost podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd, tedy Ze jeho pobyt na tzemi je v zajmu Ceské republiky. V odivodnéni Zadosti o trvaly
pobyt ze dne 21. 3. 2016, které je pfilohou tiskopisu zadosti, popisuje stézovatel svoje rodinné
vazby v Ceské republice a poukazuje na plnou integraci do éeské spole¢nosti.

[22]  Duvody uvedené v pifloze zadosti mohou byt posouzeny jako jiné divody hodné
zvlastnfho zfetele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Soud upozornuje,
ze § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct mifi na situace, pii kterych je pobyt cizince
na tzem{ Ceské republiky v jejim zajmu typicky z divodu vyznamného védeckého, kulturniho
¢i napt. sportovniho piinosu, nikoli z divodu umoznéni pokracovani spolecného rodinného
souziti na uzemi. Takovy divod muze byt v urcité vyjimecné situaci podfazen praveé pod jiné
duvody hodné zvlastniho zfetele, ale nesvédéi pro pravni kvalifikaci zadosti podle § 66 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincu. To ostatné¢ potvrzuje i duvodova zprava ke zménovému
zakonu ¢. 161/2006 Sb., ktery do zdkona o pobytu cizinct zakotvil stavajici podobu § 66 odst. 1.
Vi se uvadi, Ze ,[t|mali pobyt 3 divodu zdimn Ceské republiky bude povolovin zejména v pripadech,
kdy tak stanovi vidda (napr. soublas s presidlenin urcité skupiny cizinei) nebo, pokud ajen na povolent trvalého
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pobytu bude v konkrétnim pripadé potvrzen organem stdtni spravy. Jednd-li se o viznamného odbornika, miige byt
gdjem na povolent trvalého pobytu potvrzen rovné% statni organizact v oblasti védy, vyzkumu a vyvoje.”

[23]  Za daného stavu véci proto Ministerstvo vnitra nepochybilo, pokud vychazelo z obsahu
samotné zadosti, ktery zadné pochybnosti nevzbuzoval. Spravni organ je povinen vyzvat zadatele
k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, proc je upfesnéni nezbytné, pokud jsou pouzité vyrazy
z oblasti bézného neodborného jazyka nedostate¢né, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu
spravnfho  organu  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.9.2008,
¢. j. 1 As 30/2008 — 49). Jak je vyse uvedeno, takova situace v pifpad¢ zadosti stézovatele
nenastala, nebot’ o jejim pravnim posouzeni nepanovaly pochybnosti. Hodlal-li sté¢Zzovatel podat
7adost z dévodu, Ze jeho dalif pobyt na tzemf je v zdjmu Ceské republiky, mél to vyslovné uvést.
StéZovatel pobyva v Ceské republice podle svych slov jiz 13 let a je zde plné integrovan, musel
tedy uspé$né absolvovat fadu pobytovych fizeni. Neni proto pfili§ vérohodné jeho tvrzeni,
ze jako cizinec a laik nen{ schopen svoji zadost pfesné formulovat.

[24]  Stézovatel také namitd, ze Ministerstvo vnitra mélo fadné zjistit skutkovy stav véci. Poté
by bylo patrné, z jakych divodiu o vydani povoleni k trvalému pobytu zada. Ministerstvo vnitra
ovéem spravni fizeni o zadosti usnesenim zastavilo, nebot’ stézovatel nebyl k jejimu podani
natzemi Ceské republiky oprivnén. Rizeni tak bylo ukonceno procesnim rozhodnutim
a ke zjist’'ovani skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu, resp. k vécnému posouzeni
zadosti, nemohlo dojit. Stézovatel neuvadi v kasacni stiznosti zadné nové argumenty, jeho
namitka pfitom byla ze strany Zalované i méstského soudu presvédcivym zpusobem vyvracena.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel podal zadost o vydan{ povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dle § 69 odst. 1 zakona o pobytu
cizineu ,,[z]|ddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podiva na astupitelském siradu, poknd neni dile
stanoveno jinak. Podminky uvedené v § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pfi jejichz splnéni
muze cizinec podat zadost podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zikona o pobytu cizinca
na Ministerstvu vnitra, nebyly v pfipadé stézovatele dany, tento ostatné ani nic takového netvrdil.
V § 169 odst. 8 pism. ¢) je stanoveno, ze ,,[ulsnesenim se také astavi 1izeni o Zddost, jestlige cizinec
podal na sizemi Zadost o povoleni k dlonhodobému nebo trvalénmn pobytn, al k podini Zidosti na sigemi neni
opravnén.” Stézovatel nebyl opravnén k podani zadosti na Ministerstvu vnitra a spravni fizeni bylo
zastaveno v souladu s citovanou pravni upravou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na nedtivodnost véech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl na zakladé¢ § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly 7adné naklady pievysujici naklady bézné administrativni
¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale podotykd, ze wusnesenim ze dne 1.12.2017,
¢ j. 9 Azs 371/2017 — 27, vyzval stézovatele, aby ve lhité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve vysi
1 000 K¢. Stézovatel vyzvu vyslySel a dne 6. 12. 2017 na tcet soudu slozil pozadovanou platbu,
¢imz splnil poplatkovou povinnost podle polozky ¢. 20 sazebniku poplatki, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
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o soudnich poplatcich®). Stézovatel vSak jesté téhoz dne ve stejné véci bez pravniho davodu
slozil na tcet soudu ¢astku 1 000 K¢ znovu. Podle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona o soudnich
poplatcich ,,[b]ylo-/i na poplatkn zaplaceno vice, nes linila poplatkovd povinnost, vriti sound preplatek.*

[29]  Vzhledem k tomu, ze soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nerozhodoval, nebot’ rovnou pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény téz podminky
pro vracen{ zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1, véta prvni, ziakona o soudnich
poplatcich) ve vysi 1 000 K¢.

[30] S ohledem na vySe uvedené soud ve vyroku III. rozhodl o vraceni soudnfho poplatku
1 pfeplatku na soudnim poplatku. Soudni poplatek a pfeplatek na soudnim poplatku v celkové
vysi 2 000 K¢ bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





