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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Z., proti zalovanému:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi Vé&zefiské sluzby, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 A 146/2017 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I

1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho orginu, jenz mél spoéivat ve skutecnosti, Ze jej orginy Vézenské sluzby Ceské republiky
dne 26. 9. 2017, pfi eskortovani z véznice Mirov do véznice Praha — Pankrac, podrobily nezakonné
aplikaci donucovacich prostfedki. Soucasné pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

(2] Meéstsky soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 11.10.2017, ¢ j. 3 A 146/2017 -8,
aby ve lhat¢ 14 dnt od doruceni tohoto usneseni dolozil své socialni a majetkové poméry. Za timto
ucelem mu soucasné zaslal k vyplnéni formulat Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomiérech
pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupee.

[3] Zalobce v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vjdélkovych pomérech uvedl, e pracovni
pomér nemuze uzaviit z divodu nemoznosti uzaviit fadnou pracovni smlouvu. Dale uvedl,
ze nevlastni zadny majetek, pobirda pouze socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné. Zaroven ma
nesplacené zavazky v celkové vysi 294.428 K¢.

(4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd zamitl. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
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ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 - 147), jakoz i Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1589/2014) uvedl, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudntho poplatku neni
rozhodnym kritériem pouha objektivni nemajetnost, ale je nutno posoudit moznosti Gcastnika fizeni
opatfit si prostfedky na dhradu soudnich poplatki. Nelze zohlednit nemajetnost, ktera je dasledkem
skutecnosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Méstsky soud dale odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3877/2014, ve kterém soud pfimo ve vztahu
k zalobci konstatoval, Ze uvedeny zavér plati obdobné pro praci ve vykonu trestu odnéti svobody.
Podle méstského soudu by bylo v rozporu se smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby byla zohledfiovana nemajetnost zalobce, pokud z vlastntho rozhodnuti odmita vykonavat
cinnost, zniz by mu mohl plynout pifjem. Podle méstského soudu neni rozhodné,
ze lze predpokladat, ze pfipadny vydélek by nebyl dostate¢ny pro thradu poplatku, nebot’ podstatné
je jeho svobodné rozhodnuti vyloucit z majetkovych pomérta pifjmovou slozku, jiz muze objektivné
dosahovat. Zavérem méstsky soud upozornil, Zze podle Nejvysstho soudu zZalobce zcela zjevné
opakované¢ zneuziva svého prava napfistup ksoudu (rozsudek zedne 18.2.2015,
sp. zn. 30 Cdo 2681/2014).

II.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost.
Podle n¢j by rozhodujicim faktorem méla byt objektivni situace stézovatele, tj. jeho nezaméstnanost
a nemajetnost, nikoliv hypotetické tvahy soudu. Sté¢zovatel je kdykoliv pfipraven uzaviit fadny
pracovnépravni vztah, aviak Vézenska sluzba CR toto v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy
odmita. Zaplaceni soudniho poplatku je pro stézovatele prekazkou pro piistup k soudni ochrané.
Stézovatel dale polemizoval s rozhodovaci ¢innosti soudit a dovozoval poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). V nyni
souzené véci se ze stejnych duavodu neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f.s. o povinném zastoupeni
advokatem (viz shora zminované usneseni rozsiteného senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupen.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu.

[10]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz dcelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 36 odst. 3 s. f.s.
|G| castnik, ktery dologi, $e nema dostateiné prostredky, miige byt na viastni $ddost nsnesenin predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatki. Prignat ricastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné,
JSou-li pro to vlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndvrh
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pokracovani
zjevné nemiide byt dispésny, takovon Fadost zamitne Ucastnikovi lze piiznat osvobozeni od soudnich
poplatkii, odévoduji-li to jeho poméry, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry.

[11]  V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt stézovatel uvedl, ze pracovni vztah nemize uzaviit z davodu nemoznosti uzaviit fadnou
pracovni smlouvu (z divodu jeho nesouhlasu s pravni Gpravou zaméstnavani osob ve vykonu trestu).
V potvrzeni dale uvedl, Zze nevlastni zadny majetek, pobira pouze socialni kapesné ve vysi 100 K¢
mésicné.

[12]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatktt musi spravni soud pfihlizet k celkovym majetkovym poméram Zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné¢ vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dalsim obdobnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra Zzadatele je tfeba
pfihlédnout nejen k vysi jeho pffjma a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale téz k jeho
moznosti si tyto prostiedky opatfit. Rozhodnuti o Zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzen{ naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen
pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni
poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudntho fizeni. Vzdy
je vSak nutno pfihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni prostfedky si opatfit (rozsudky
ze dne 3. 2.2010, ¢.j.3 As 28/2009 — 147, ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 5 As 33/2013 — 13, ¢ ze dne
10. 4. 2017, &. . 7 As 85/2017 — 15). Citované zavéry byly rovnéz aprobovany Ustavnim soudem (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. L US 311/16, dostupné tak jako ostatni
zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné Nejvyssi soud ve své
judikatufe setrvale uvadi, Ze ,,[o]svobozeni od soudnich poplatkii odivodiuji pomery Zadatele pravidla tehdy,
nemohl-li by platit naklady bez obrogeni vyZivy viastni a vyZivy osob, k nimz mai podle akona vygivovaci povinnost.
I kdyZ je véci osobnibo rozhodnuti kagdébo, zda hodla pracovat, nemiige byt zoblednéna nemajetnost jako
diisledeke skutecnosti, e nepracuje 3 viastniho rozhodnuti. Nebrini-li proto Zadateli o osvobozeni od soundnich
poplatkii v prici nebo v jiné vydéleiné cinnosti dravotni diivody nebo to, Fe pres evidenci u prislusného siradu price
prici nesebnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence prijmii 3 pracovniho nebo
obdobného pomérn nvadet jako divod pro osvobozent od povinnosti platit soudni poplatky. Celkové Zhodnoceni vsech
okolnosti, které vypovidaji o pomérech iicastnika, se pak musi promitnout do zavérn, zda iiastnik (vedleis icastnik)
Je s obledem na své pomeéry schopen aplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, vietné nikladsi
spojenych s poskytnutim  pravni  pomoci  (se  zastoupenim)“ (usneseni ze dne 25.6.2014, sp.zn.
30 Cdo 1589/2014, dostupné zwww.nsoud.cz, aprobované usnesenim Ustavntho  soudu
ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015).

[13] S ohledem na uvedené je nutno souhlasit s postupem méstského soudu, ktery v souladu
s citovanou judikaturou zohlednil moznosti stézovatele opatfit si prostfedky na uhradu soudniho
poplatku. Argumentace stézovatele stran nezbytnosti posuzovat pouze objektivni majetnost zadatele,
nikoliv hypotetickou moznost obstarat si prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, je licha.

[14]  Stézovatel v Probliseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomerech pro osvobozeni od sondnich
poplatkii a ustanoveni astupce konkrétné uvedl, Ze nemuze uzaviit pracovnépravni vztah. Méstsky soud
k tomu konstatoval, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo (zejména ze spisového materialu ve véci
vedené pod sp. zn. 10 A 210/2016), ze stézovateli je na ucet poukazovino pouze socidlni kapesné
ve vys$i 100,- K¢, a také Ze stézovatel neni pracovné zafazen na zadném pracovisti véznice Mirov.
Od roku 2008 nepodal zadnou zadost o pracovni zatazeni. Méstsky soud uvedl, ze z uvedenych
podkladt nevyplyva, Zze by pracovni zafazeni stézovatele nebylo mozné z jakychkoliv objektivnich
pricin.
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[15]  V posuzovaném piipadé tedy vyslo v fizeni najevo, ze divodem absence pifjmu stézovatele
nejsou objektivni okolnosti jako napf. zdravotni stav ¢i nemoznost sehnat pracovni misto, nybrz
nesouhlas se zakonnou dpravou zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatel ma objektivni moznost pfijmu, které vSak ze svého vlastnitho rozhodnuti
nevyuziva, nelze pfisvédcit tomu, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.
Podobnou argumentaci stézovatele se zdej$i soud jiz opakované zabyval. Napf. v nedavném
rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 As 275/2017 — 20, zdejsi soud uvedl, ze ,,S#Zovatel v Probldseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni dastupce vyslovné
uvedl (a v kasaini stignosti potvrdil), Ze nemiige uzaviit pracovnéprivni vtah, nebot’ se na améstndvani véii
nevtahuje akonik prdce ani dkon o Fameéstnanosti. V' ézerska slugba vsak potvrdila, Ze stéZovatel neni zaméstnan
g divodu, e nepodal Zddost o pracovni zarazent, pricemsz Nejvyssi spravni soud nemad divod povagovat toto tvrzeni
spravniho organu za nevérohodné. V' posuzovaném piipadé tedy vyslo v 1izeni najevo, e divodem absence prijmii
stéZovatele nejson objektivni okolnosti jako napr. dravotni stav (i nemoZnost sebnat pracovni misto, nybrs
stéZovateliiv nesoublas se soucasnou dakonnon sipravon améstndavini osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Soncasné
stéZovatel nenvadi Zadna konkrétni porusent pracovnich podminek, kterd by dosahovala intenzity porusent akladnich
priv a svobod, a vyzadovala by proto ochranu. Nejvyssi spravni soud tedy v souladn s méstskym soudem neshledal
stéZovatelem  uvedené  divody  nemajetnosti - dostalujicimi - k aplikaci (ve své  podstaté  vyjimecného) institutu
individudlnibo osvobozeni od soudnich poplatki. V'zhledem k tomu, Fe stéZovatel objektivné md moznost piijmn,
které vsak ze svého viastnibo rohodnuti nevyngivd, nelze prisvédiit stéZovatelovn hypotetickému torzent, Se i kdyby
byl pracovné zaragen, jeho prijem by na dibradu soudnich poplatkii a odmény zastupce nepostaloval vbledem
k souctasné vysi jeho dlubi.

[16]  Od uvedenych zavéra neshledal zdejsi soud duvod se odchylit a v plném rozsahu na né
odkazuje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo
nutno pfistoupit ke zruseni usneseni méstského soudu. Méstsky soud se fadné zabyval majetkovymi
poméry stézovatele, pficemz postupoval zcela v souladu s pravni upravou a judikaturou. Z vyse
uvedenych davodu nepfisvédcil soud stézovateli ani v argumentaci poukazujici na poruseni zakona,
resp. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani stéZovatelova obecna argumentace
o postupu soudu Vv jinych vécech, porusovani jeho prav atp., nic neméni na zakonnosti nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Obdobnou argumentaci sté¢zovatele se jak Nejvyssi spravni soud, tak
1 Nejvyssi soud opakované zabyvaly a neshledaly ji duvodnou (viz napf. fizeni ve vécech
sp. zn. 2 As 190/2017, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, sp. zn. 30 Cdo 3877/2014 a dalsi obdobna fizeni).

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





