2 Ads 371/2017 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. L., zastoupeny
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nam.T. G. Masaryka 142, Piibram,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.4. 2016, ¢.j. X, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 48 Ad 5/2016 — 45,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2017, ¢.j.48 Ad5/2016 — 45,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 18.4.2016, ¢.j. X, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu ndkladd fizeni ve vysi 3146 K¢&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Antonina
Janaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, narozeny dne 7. 4. 1948, je starobnim dichodcem, ktery pfevaznou éast svého
ekonomicky aktivniho Zivota pracoval jako hornik, z toho okolo deseti let v uranovych dolech
u Piibrami. V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky zalobce proti jejimu
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. X (ddle jen ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz zamitla zadost
zalobce o zvyseni starobniho diachodu pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni, z divodu, ze zapocet dodate¢ne
dolozenych dob pojisténi se neprojevil ve vysi dichodu. Starobn{ dichod Zalobce upraveny dle §
76a zakona o duchodovém pojisténi je stale vyssi.
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[2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud nepfisvedcil
namitce, ze pro vypocet vyse starobnfho dichodu méla byt zohlednéna nahradni doba pojisténi
pozivatele invalidniho dichodu pro invaliditu tiettho stupné. Zalobci jako byvalému horniku
v hlubinném uranovém dole vznikl niarok na starobni duachod dle § 74a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi dne 7. 4. 2003. Po tomto dni neni mozné dobu pobirani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné zohlednit. Podle krajského soudu je tfeba rozliSovat mezi
vznikem naroku na starobni dichod a narokem na vyplatu dichodu. Narok na dachod vznika
dnem splnéni zakonnych podminek (§ 54 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi), zatimco narok
na vyplatu dichodu vznika az na zakladé podani zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu
(§ 54 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi). Podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
nelze zahrnout nahradni doby pojisténi (tedy i dobu, kdy zalobci nalezel invalidni dachod
trettho stupné) do doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni duchod. Podle
§ 34 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi se vyse procentni vyméry starobniho diachodu
zvysuje pojisténci, jen pokud po vzniku naroku na starobni dichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost
a nepobiral pfitom invalidni dachod. Pojisténec spliujici kritéria dle § 74a odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi nema na vybér, zda vyuzije snizeného diachodového veku, nebot’ narok
na starobn{ dichod vznikd ze zakona. Ve vztahu kuvedené namitce krajsky soud dale
konstatoval, ze ackoli zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nereagovala na obecnou
namitku zalobce, ze ve véci ,,chybi dopocet do 65 lef*, napadené rozhodnuti pro tuto vadu nezrusil.
Namitka byla blize upfesnéna teprve v zalobé¢, zalovand se k ni fadné vyjadfila. Z napadeného
rozhodnuti je navic patrné, Ze se vysi starobniho dichodu Zalobce 1 zjisténou dobou pojisténi
komplexné zabyvala, pficemz pozadavek zalobce na zvyseni dichodu neshledala davodnym.
Implicitné tak nepfisvédcila namitce o nutnosti zapocteni nahradnich dob pojisténi.

[3] K namitkam ohledn¢ nespravné zapoctenych dob pojisténi za dobu zaméstnani
v podniku Cukrovar Zatec, s. p., a v restauraci Saigon krajsky soud uvedl, %e i kdyby akceptoval
zalobcova tvrzeni a pfedlozené doklady a procentni vyméra dichodu by se tim zvysila, celkova
vyse duchodu by stejné byla nizsi, nez starobn{ duchod pfiznany zalobci na zaklad¢ upravy podle
§ 76a zakona o dichodovém poijisténi. Zruseni napadeného rozhodnuti za ucelem zapocteni
namitanych dob by tedy bylo pouze formalnim aktem a na vysi Zalobcova dichodu by vliv
nemélo. Ohledné chybéjici odpracované doby od 1.7.1962 do 12.1.1964 krajsky soud
konstatoval, Ze zalovand ucinila veskera rozumna opatfeni k dodatecnému zjisténi doby pojistent
zalobce v letech 1962 — 1964. Tvrzeni zalobce, Ze v dané dob¢ hrozil nezaméstnanym trest odnéti
svobody ¢i umisténi do vychovného udstavu, nemuze byt dostatecné k prokazani konkrétnfho
poctu odpracovanych dni pro zapocteni doby pojisténi. Krajsky soud na zavér konstatoval,
ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je napadené rozhodnuti vydané v samostatném fizeni,
které s fizenim o invalidnim déchodu Zalobce probéhlém v roce 1983 nesouvisi. Zalovana
nepochybila, pokud v nyni vedeném fizeni pfi vypoctu starobniho dichodu Zalobce vychazela
z tdaja zachycenych v osobnim listé dichodového zabezpeceni, a nikoli z rozhodnuti Utadu
duchodového zabezpeceni o pfiznan{ ¢astecného invalidniho duchodu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zzalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, kterou
opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s.1.s.). Krajsky soud dle stézovatele nespravné
aplikoval §{ 74 a {34 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Stézovatel rovnéz namita
nepfezkoumatelnost osobniho listu dichodového pojisténi ve vztahu k souctu dob pojisténi
do zadosti o starobni duchod, t. od 1.7.1962 do 6.4.2013. SniZzenou vékovou hranici
u tzv. hornickych duachodu nelze povazovat za zakonny dachodovy vék. V opacném pfipadé



2 Ads 371/2017 - 29
pokracovani

by si ani pozivatelé¢ invalidnich duchodu prvniho a druhého stupné nemohli zvysit starobni
dichod o obvyklych 1,5 % vypoctového zakladu za 90 dni od 55 let, ale pouze o 0,4 %
za 365 dni. Snizeny dichodovy vék neni vyhodny pro kazdého hornika. Na rozdil od pozivatela
invalidnfho dachodu prvnfho a druhého stupné se pozivatelim invalidniho diachodu tfetiho
stupné procentni vymeéra zapocte do naroku obecného starobntho duchodu pouze ve vysi 1,5 %
za kazdy cely rok. Stézovatel nezadal o dopocet invalidniho diichodu podle § 34 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, nybrz podle § 34 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel dale odkazuje
na informace k tzv. hornickym dachodim uvedenym na internetovych strankach Zzalované,
poukazuje na neoduvodnéné rozdily mezi invalidnim dichodem prvniho, druhého a tfettho
stupné a zduraznuje, ze kdyby s tfetim stupném invalidity pracoval, poskozoval by si tim zdravi.
Zalovana provedla porovnani vyse dichodu podle § 74a zikona o dichodovém pojisténi,
neprovedla vSak porovnani obecného duchodového véku, na coz stézovatel upozorfioval
jiz v podanych namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti. Disproporce se projevila ve chvili,
kdy stézovatel pozadal o pfiznani starobniho dichodu.

[5] Stézovatel dale namita, ze zalovana se nijak nevyjadfila k namitce, Ze podle
§ 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v rozhodném znéni,
apodle §11 odst.2 pism.a) vyhlasky federalntho ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, v rozhodném znéni, vznika
narok na starobni duchod jiz v 55 letech, pfesto bylo Zalobci vyse zmifovanym rozhodnutim
Utadu dichodového zabezpeceni vypocteno 42 let a 95 % doby zaméstnani, bez piihlédnuti
k dobé zaméstnani do 18 a od 60 let. Zadny zikon nemize snizit dobu zaméstnani jiz jednou
zapoctenou. Neni chybou stézovatele, ze zalovana vede spravni spisy nespravné. Vyse procentni
vyméry starobniho dachodu se stanovi dle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 5
zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi tcastni mimo jiné pozivatelé invalidnitho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi] z ceského
pojisténi, a to do dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod podle § 32
téhoz zakona. Podle § 12 odst. 1 citovaného zakona se tato doba pojisténi povazuje za nahradni
dobu pojisténi. Na invaliditu tfettho stupné nelze proto az do 62 let a 2 mésicu aplikovat § 34
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podle zdkona ¢. 43/2010 Sb. se nahradni doba pojisténi
za plny invalidni dichod snizuje zpétné od 1. 1. 1996 na 80 %, nikoliv vsak jiz od roku 1983.
Nahradni doba pojisténi méla byt stézovateli zapoctena do 31. 12. 1995 ve vysi 100 % a teprve
od 1. 1. 1996 ve vysi 80 %.

[6] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné odkazuje na § 74 zikona
o dachodovém pojisténi ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeteni, v rozhodném znéni. Zalobci byl od 1.2.1983 do 6. 4. 2013 vyplicen invalidni
dichod pro invaliditu tfettho stupné (do 31.12. 2009 plny invalidni dichod). Dne 11. 2. 2013
stézovatel uplatnil zadost o starobni dichod, ktery zadal pfiznat od 7. 4. 2013. Celkova doba
pojisténi stézovatele do dne pfiznani starobniho duchodu c¢ini dle evidence Zalované 34 let
a 251 dnt, z toho 11 let v preferované 1. AA pracovni kategorii. Sté¢zovatel tedy naplnil kogentni
podminky pro pfiznani starobniho dichodu v 55 letech véku, tj. ode dne 7.4.2003. Podle
§ 34 odst. 1 zakona o duichodovém pojisténi ¢ini procentni vyméra za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na duchod 1,5 % vypoctového zakladu mésicné. Do doby
pojisténi se pro ucely predchozi véty zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 %
(ptehled vyloucenych dob taxativné vymezuje § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).
Stézovatel byl od roku 1983 pozivatelem invalidniho dichodu, po snizeni doby pobirani
invalidnfho duchodu na 80 % c¢ini doba jeho pojisténi pro vypocet vyse starobniho dichodu
30 let a 298 dnu pojisteni. Podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se do doby pojisténi
ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod nezahrnuji nahradni doby
pojisténi. Stézovateli proto nelze po vzniku naroku na starobni diachod (tedy od 7. 4. 2003,



2 Ads 371/2017

kdy dosahl 55 let v¢ku) dobu pobirani invalidntho duchodu zapocitat jako dobu pojisteni
v rozsahu 1,5 % za kazdy rok, ale pouze jako dobu vylouc¢enou. Zalovana dale ve svém vyjadfeni
rekapituluje prabeh spravniho fizeni.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot” byl uc¢astnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Ze spravntho spisu vypljva, ze stéZovateli byl od 1.2.1983 rozhodnutim Ufadu
dachodového zabezpeceni v Praze ze dne 2. 8. 1983 pfiznan castecny invalidni dichod ve vysi
1485 K¢ mésicné a vychovné na ctyfi déti. Toto rozhodnuti pak bylo zruseno usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 23.5.1984, ¢.j.15C 323/83 — 20. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel byl od 1.2.1983 pln¢ invalidni, nebot’ zduvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byl schopen vykonavat pouze zaméstnani zcela nepfiméfené jeho
dffvéjsim  schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadnitho zaméstnani. Stézovatel
byl z divodu zhorseni zraku od 1. 11. 1982 zaméstnavatelem (Uranové doly Piibram) pfeveden
na pozici $atnate. Vyrovnani mzdy pobiral od 8.11. 1982 do 25. 2. 1983. Rozhodnutim Ufadu
dachodového zabezpeceni v Praze ze dne 9. 7. 1984 byl stézovateli pfiznan plny invalidni dichod
ve vys$i 2910 K¢ mésicné a k tomu vychovné na ctyfi déti.

[10] Dne 11.2.2013 podal stézovatel zadost o pfiznani starobniho duachodu,
atood7.4.2013. Zalovani rozhodnutim ze dne 5.4.2013 rozhodla tak, Ze st&ovateli
dle § 61a zakona o duchodovém pojisténi nalezi od 7.4.2013 namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné starobni duchod ve vysi duchodu invalidniho, tedy 14 935 K¢
mésicné. Dne 19. 4. 2013 stézovatel podal zadost o odstranéni tvrdosti zdkona a dne 24. 4. 2013
zalovana stézovateli pfiznala starobni duchod ve vysi 15 341 K¢ mésicné (procentni vymeéra
13 011 K¢ a zakladni vyméra 2330 K¢, pficemz procentni vyméra byla zvysena dle § 76a zakona
o duchodovém pojisténi). Dne 2.9.2015 pak stézovatel pozadal zalovanou o piepocet
starobniho dichodu s ohledem na vykon vojenské sluzby od 3. 1. 1968 do 31. 7. 1969 dolozeny
propoustécim listem a dobu zaméstnani u narodniho podniku Vystavba Ostravsko — Karvinskych
dolt od 6. 8. 1969 do 31. 10. 1970, kterou dokladal zipoctovym listem. Zalovana prvostupfiovym
rozhodnutim dodate¢né dolozené doby stézovateli zapocetla, zadost o zvySeni starobniho
duchodu nicméné zamitla, nebot’ zapocet nemél vliv na vysi pfiznaného starobniho duchodu
a pro stézovatele je nadale vyhodnéjsi procentni mira stanovena dle § 76a zakona o dichodovém
pojisténi. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal stézovatel dne 20.1.2016 namitky,
v nichz zadal o zvyseni starobniho duchodu. Poukazal na to, Ze mu nebyly zapocitany doby
1.7.1962 - 12.1.1964, 18.5.1967 - 13.9.1967 a 14.9.1967 - 31.12.1967, které dokladal
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5.4.1984, ¢.j.15C 323/83 -20. Dale uved],
e mu chybi dopocet do 65 let. Zalovana napadenym rozhodnutim namitky stéZovatele zamitla
asvé prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Dalsim Setfenim se Zalované podafilo prokazat
dobu pojisténi od 18.5.1967 do 13.9.1967, kdy byl stézovatel zaméstnan ve Vitkovickych
zelezarnach Klementa Gottwalda, n. p. Ostrava — Vitkovice. Zaméstnani v obdobi od 1. 7. 1962
do 12. 1. 1964 a od 14. 9. 1967 do 31. 12. 1967 se prokazat nepodafilo. Dodate¢nym zapoctenim
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doby pojisténi 119 dna se nezménila vyse celkové doby pojisténi, vyse procentni vymeéry duchodu
je stale 11 932 K¢ mésicne, coz spolu se zakladni vymérou cini 14 262 K¢. Pfiznany starobni
dachod upraveny dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 15 341 K¢ mésicné je tak stale
vyssi.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval soubéhem narokd na starobni a invalidni
dichod. Krajskému soudu je pfedné tfeba pfisvédcit, ze je nezbytné rozliSovat mezi okamzikem
vzniku naroku na duchod dle § 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a okamzikem vzniku
naroku na vyplatu dichodu dle § 54 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi. Zatimco narok
na dichod vznika dnem splnéni zakonem stanovenych podminek, okamzik niaroku na vyplatu
diachodu zavisi na vuli zadatele, je-li Zadost o pfiznani ¢i vyplaceni dichodu podana po splnéni
zakonnych podminek pro vznik naroku na dachod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016 — 45, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[12]  Podle § 58 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, ,,[j|sou-li soucasné splnény podminky
ndroku na vyplatu vice dichodii tého drubn nebo na viplatu starobniho nebo invalidniho diichodn,
vypldci se jen jeden diichod, a to vyssi; to vsak neplati, jde-li o ndrok na sirotii dichody podle § 52 odst. 2,
nestanovi-li se jinak v odstavei 2. Jsou-li soulasné spinény podminky ndroku na vyplatu starobnibo, plného
invalidnibo nebo (Casteiného invalidniho diichodu ve stejné vysi, vypldci se diichod, ktery si pojisténec volil.
Dunemr dipravy vyplat diichodii pro soubéh zanikaji ndroky na dichody, které se nevypldcejs; to vsak neplati,
dojde-li v diisledkn mény stupné invalidity ke snigeni vyse invalidniho diichodu a novd vyse invalidnibo diichodn
Je niZsi e starobni diichod, ktery se podle véty proni nevyplici, anebo anikne-li ndarok na drichod, ktery se podle
véty proni vypldci.

[13]  Ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze jsou-li soucasné¢ splnény
podminky naroku na vyplatu vice diachodu téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho a invalidnitho
dachodu, pficemz narok na vyplatu duchodu zalezi (po splnéni zakonnych podminek pro vznik
naroku na duchod) na podani zadosti o duchod, vyplaci se jen jeden duchod, a to dichod vyssi.
Dnem uapravy vyplat dichodt pro soubé¢h zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji.
Poda-li tudiz pozivatel invalidniho diachodu Zadost o starobni dichod, je spravni organ povinen
posoudit, ktery dachod je vyssi a pro zadatele vyhodnéjsi. Je-li pro zadatele vyhodnéjsi dal pobirat
diuchod invalidni, zadost o starobni duichod zamitne. Jedna se o ustanoveni ochranné,
jehoz ucelem je zajisténi pravni jistoty pojisténce, ze mu bude pfi vzniku naroku na vyplatu
vice duchodu vyplacen dichod vyssi, a to bez ohledu na to, k pfiznani jakého z téchto dichodu
zadost pojisténce sméfovala (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2014,
¢.j. 3 Ads 57/2013 — 15).

[14]  Novelizaci zakona o duchodovém pojisténi provedenou ¢l.1I bod 75 zakona
¢. 306/2008 Sb. byl zaveden vékovy limit 65 let pro pfiznani a pobirani invalidniho dachodu.
Podle § 61azakona o duachodovém pojisteni ,,[n]drok na invalidni dichod zanika dnem, kterym
Jebo pogivatel dosibl véku 65 let nebo diichodového vékn, je-li drichodovy vék vyssi ne 65 let; timto dnem vinikd
tomuto poivateli narok na starobni dichod* (odst. 1). ,,Starobni dichod, na ktery vinikl ndrok podle
odstavee 1, nalesi ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dichod* (odst. 2). ,,Ndrok na starobni diichod
podle odstavce T nevyluinje ndrok na starobni dichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3% (odst. 3). ,,Pro iilely
soubéhu naroksi na vyplatn diichodii podle § 59 odst. 1 se na starobni diichod, na ktery vznikl ndrok podle
odstavee 1, hledi jako na dosavadni invalidni diichod (odst. 4).

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vznika dnem zaniku naroku
na invalidni dichod dle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na transformovany
starobni diichod, a to bez ohledu na to, zda jsou podminky pro pfiznani starobniho dichodu
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splnény. Nejedna se o fadny starobn{ duchod, ktery je pojisténci pfiznan na zakladé § 29 zakona
o dichodovém pojisténi. To ostatné vyplyva i z § 61a odst. 4 zakona, ktery uvadi, Ze pro tucely
soubéhu narokti na vyplatu dichodu podle § 59 odst. 1 se na starobni dichod, na ktery
vznikl narok podle odstavce 1, hledi jako na dosavadni invalidni duachod. Ustanoveni
§ 61a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pak umoznuje pfiznani fadného starobniho
dichodu za situace, kdy pozivatel transformovaného starobniho dichodu napliuje
podminky § 29 odst. 1, 2 nebo 3 tohoto zakona. Nicméné v pfipadé, Ze fadny starobni dichod
jiz jednou zanikl dle § 58 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nelze na stanoven{ vyse
transformovaného starobniho dachodu aplikovat ustanoveni tykajici se zvyseni procentni miry
dachodu (jiz zminovany rozsudek €. j. 3 Ads 57/2013 — 15).

[16]  Vzhledem k tomu, Ze stézovateli vznikl narok na vyplaceni duchodu ke dni, kdy dosahl
65 let véku (v zadosti podané dne 11.2.2013 Zadal o pfiznani duchodu ke dni 7. 4. 2013),
pfiznala mu zalovana rozhodnutim ze dne 5.4.2013 transformovany starobni duchod
dle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Na zakladé stézovatelova podani ze dne
11. 4. 2013, ve kterém upozornil, ze byl dfive zaméstnan jako hornik v uranovych hlubinnych
dolech, mu Zalovana pfiznala vsouladu s § 6la odst.3 zakona o dachodovém pojisteni
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013 fadny starobni dichod, nebot’ byl z davodu valorizace procentni
vyméry dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi pro stézovatele vyhodnéjsi.

[17]  Podle §76a zakona o duchodovém pojisteni ,,[p|rocentni vymeéra starobnibo diichodu,
ktery je prizndavan po 30. ervnn 20006 pojisténciim, jejichg dichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo
§ 76 odst. 1, a pojisténcim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnini v hornictvi
se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové améstnani v uranovych
dolech), které bylo podle predpisi dtiinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie
gaklddajici ndarok na starobni diichod pri dosazeni véku aspoii 55 let, se vySuje ode dne prizndni tohoto diichodu
podle predpisii o zvySent diichods, které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni,
od ného¥ se piizndvi tento dichod. Zvyseni podle véty proni vsak spolu s procentni vyméron drichodn nesmi
presahnout nejpysSi vymérn, kterd se stanovi tak, e nejyssi astka vyse dichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé
gakona & 76/1995 Sb., o gvyseni vypldcenych dichodii a dichodsi priznavanych v roce 1995, se zvysi podle
predpisii o uySent diichodii, které nabyly iiinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni,
od néhog se priznavd starobni dichod. Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni
drichod byl prizndn ke dni 31. prosince 1995.%

[18]  Ustanoveni § 76a zakona o duchodovém pojisténi provadéji podzakonné pfedpisy
o zvySeni duchodu, které pro jednotlivé roky uvadéji procentni zvySeni dachodd a datum
ucinnosti zvyseni. Pfi vypoctu procentni vymeéry dle § 76a i fine zakona o duchodovém pojisténi
je tfeba nejprve fadné stanovit procentni vyméru starobntho duchodu konkrétniho
zadatele, kterou je pak nutné valorizovat dle vSech podzakonnych predpist, které nabyly
ucinnosti od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava diachod (srov. obdobné
k aplikaci § 76 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 30. 6. 20006,
ktery je pfedchiidcem citovaného ustanoveni, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14. 8. 2003, ¢. j. 2 Ads 37/2003 — 36). Véta druha § 76a zakona o dichodovém pojisténi nicméné
stanovi nejvyssi moznou procentni vyméru, ke které 1ze valorizaci dojit. Jedna se o pojistku majici
puvod v pfedchidci posuzovaného ustanoveni, § 76 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni do 30. 6. 2006, ktera zajist'uje, aby nedochazelo k diferenciacim vyvolavajicim
pozadavek na dalsi vyrovnani dachoda (stov. VORISEK, V. Zikon o diichodovém pojisténi. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2012, § 76a, pravni informacni systém beck-online).

[19]  Zalovana omezila procentni viméru vypocétenou podle § 76a zdkona o dichodovém
pojisténi castkou 13 011 K¢, k niz dospéla valorizaci ¢astky 5100 K¢ (nejvyssi castka vyse
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dichodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni vyplicenych diuchodu
a dachodu pfiznanych v roce 1995). Moznost zvyseni procentni vyméry dle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi nicméné nevylucuje, aby byla vyse starobniho dichodu stanovena
dle obecnych predpist, lze-li takto dosahnout ¢astky vyssi. Stézovatel se v fizeni pfed spravnimi
soudy domahd pfezkumu stanoveni vyse starobniho duchodu dle obecnych pifedpist,
nebot’ ma za to, ze je pro n¢j vyhodnéjsi.

[20]  Vyse starobniho duchodu se sklada ze dvou slozek: zakladni vyméry a procentni vyméry
(§4 odst. 2 zdkona o dachodovém pojisténi). Zatimco zakladni vyméra je prakticky jednotna
a stanovena na zaklad¢ pravnich pfedpisud, vyse procentni vyméry odvisi od vyse vypoctového
zakladu a procentni sazby. V posuzovaném pfiipadé neni spor o vysi vypoctového zakladu,
nybrz o vysi procentni sazby duchodu. StéZzovatel konkrétné namita, ze mu mélo byt zapocitaino
jako nahradni doba pojisténi obdobi od 7.4.2003 do 7.4.2013, po které pobiral invalidni
dachod tfetiho stupné.

[21]  Podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisteént ,,[v]yise procentni vymeéry starobniho drichodn
se stanovi procentni sazbou 3 vypoctového ikladn podle doby pojisténi iskané do vzniku narokn na tento dichod
a podle doby pojisténi iskané po vniku ndroku na tento dichod. Do doby pojisténi Ziskané do 18 let vékn
a po vxniku ndroku na starobni drichod se nezabrnuji ndabradni doby pojisténi. 1/yse procentni vymeéry starobniho
drichodu (ini nejmeéné 770 K& mésicné.*

[22]  Podle § 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént ,,[v]yise procentni vymeéry starobnibo diichodu,
na ktery vznikl ndrok podle § 29 odst. 1 ag 3, cini 3a kazdy cely rok doby pojisténi Ziskané do vzniku ndroku
na tento dichod 1,5 % vyjpoltového dkladu mésicné. Do doby pojisténi se pro iicely predchozi véty zapolitavaji
ndhradni doby pojisténi pounze v rozsabu 80 %, s vyjimkon nibradnich dob pojisténi za dobu ricasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a e) a obdobnych dob podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996, polet
dnii ndhradnich dob pojisténi stanoveny podle Cdsti véty pred strednikem se pritom aokroubluje na celé dny
smeérem nahorn.” V nasledujicich odstavcich citovaného ustanoveni pak zakon stanovi razné
modality zvySovani procentni vyméry v pifpad¢ vykonu vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku
na starobni dichod.

[23]  Radné stanoveni okamZiku vzniku niroku na starobni dichod je proto zcela zasadni
nejen pro rozhodnuti, zda Zadateli starobni duchod nalezi, nybrz téz pro urceni jeho vyse.
Obecny diachodovy vek je upraven v § 32 zakona o dichodovém pojisténi a u muza narozenych
vroce 1948 cini dle odstavce 2 citovaného ustanoveni ve spojeni s pfilohou k zdkonu
o duchodovém pojisténi 62 let a 2 mésice. Snizeny dichodovy vék je pak upraven v § 74, § 74a,
§76 a § 94 zikona o duchodovém pojisténi, pficemz u stézovatele jako byvalého hornika
pfichazeji v davahu ustanoveni § 74, § 74a, § 76 zakona. Podle § 74 zikona o diichodovém
pojisténi zastavaji do 31. 12. 2018 zachovany naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dachod dle § 21 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL) kategorii funkci. Razeni zaméstnani
dle pracovnich kategorii je vymezeno v § 14 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni. Ustanoveni
§ 74a stanovi odchylky pro pojiSténce zaméstnané v uranovém pramyslu. Do zikona
o dachodovém pojisténi bylo vlozeno stejné jako § 76a zikona novelou ¢. 264/2006 Sb.,
jeho podstatu je vSak tfeba hledat jiz v novele ¢. 188/2001 Sb. Podminky mimofadného
poskytovani starobnich dichodii obc¢antm, ktefi vykonavali zaméstnani v hornictvi, stanovi
téz § 76 zakona o diichodovém pojisténi v navaznosti na natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., pficemz
stanovené podminky se s ucinnosti od 1. 2. 2006 vztahuji i na pojisténce, ktefi dosahli 50 let
do 31. 12. 2010, pokud splnujf ostatni podminky stanovené v tomto pfedpisu.
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[24]  V posuzovaném ptipad¢ zalovana ani v jednom svém rozhodnuti nestanovila den vzniku
naroku na starobni dichod ani neuvedla, podle kterého zakonného ustanoveni se vznik
stézovatelova naroku na starobni dichod fidi (ze spisu se lze dohadovat, ze Zalovana patrné
ma za tento den 7.4.2003, tento zavér vSak neni nikde odavodnén). V rozhodnuti ze dne
24. 4. 2013 pouze odkazala na § 29 zdkona o dichodovém pojisténi a bez blizstho oduvodnéni
uvedla, ze stézovatel ziskal ke dni vzniku naroku na dichod (ktery vsak v rozhodnuti neuvedla)
30 let pojisténi. V osobnim listu dichodového pojisténi je pak uvedeno, ze celkova doba pojisténi
do 6.4.2013 ¢ini 34 let a 251 dnd, po snizeni na 80 % ¢ini doba pojisteni 30 let a 298 dna.
V rozhodnuti neni nikde uvedeno, z jakého divodu neni do celkové doby pojisténi zapocitaino
obdobi od 7.4.2003 do 7.4.2013, které je v osobnim listu diichodového pojisténi oznaceno
jako oba vyloucena, termin pouzivany ve vztahu k vypoctovému zakladu, ani odkazano
na zakonné wustanoveni, podle kterého se nahradni doby pojisténi kratt na 80 %.
V prvostupniovém rozhodnuti je pak uvedeno, ze podle rozhodnuti ze dne 24.4.2013
bylo stézovateli zapocteno celkem 34let a 251 dnd pojisténi. Po zapocitaini dodatecné
dolozenych dob pojisténi cini dle prvostupniového rozhodnuti celkova doba pojisténi 37 let
a 184 dnu, pficemz dale v odivodnéni je ve vztahu k procentni vyméfe odkazovano na 33 let
pojisténi. V napadeném rozhodnuti neni uveden ani den vzniku naroku na starobni duchod,
ani objasnéno, jak je konkrétné slozena ona doba 33 let pojisténi, zejména s ohledem na dobu
pobirani invalidniho dichodu tfettho stupné, ktera je dobou nahradni do dosazeni vcku
potfebného pro vznik naroku na starobni dachod podle § 32 zikona o dichodovém pojisténi
[§ 5 odst. 1 pism. t) ve spojeni s § 12 zakona o duchodovém pojistéeni]. Absence oduvodnéni
je o to problemati¢téjsi, Zze stézovatel v namitkach podanych proti prvostupnovému rozhodnuti
vyslovné uvadi, Ze mu chybi ,,dopocet™ do 65 let, resp. 62 let a 2 mésict.

[25]  Ke zvyseni procentni vyméry dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi je v rozhodnuti
zedne 24.4.2013 bez blizstho odavodnéni odkazano na zdkonné ustanoveni.
Rozhodnuti obsahuje  toliko  popis  vySe valoriza¢nich  ¢astek  procentni  vyméry.
V provostupnovém rozhodnuti je pak naprosto zmate¢né uvedeno, ze ,,starobni drichod byl priznan
dle zik. & 264/2006 Sb. . Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze zikon ¢&. 264/2006 Sb. je pouze
novelou, jiz byl do zikona o dichodovém pojisténi vlozen § 76a zakona o diichodovém pojisténi,
pficemz dané ustanoveni pouze stanovi zvlastni podminky pro zvySeni procentni vyméry tzce
vymezenému okruhu starobnich dichodu, ale nezaklada narok na pfiznani starobniho dachodu.
V napadeném rozhodnuti Zalovani opét mylné odkazuje na § 76a zikona ¢&.246/2006 Sb.
(jedna se zfejmé o odkaz na novelu ¢. 264/2006 Sb., nebot’ zakon ¢. 246/2006 Sb. upravuje
problematiku neziskovych zdravotnickych zafizeni) a stru¢né odavodnuje, ze procentni vyméra
byla upravena, nebot’ stézovatel ziskal ,potrebnon dobu zaméstndani v hornictvi se staljm pracovistém
v uranovych dolech”. V napadeném rozhodnuti neni nicméné nijak vysvétleno, zda se dané
ustanoveni aplikuje proto, ze stézovateli byl stanoven dichodovy vek dle § 74a odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi nebo dle § 76 odst. 1 téhoz zakona, nebo z duvodu, ze pfed 1. 1. 1993
vykonaval aspon po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo
podle predpisti ucinnych pfed timto dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku alespon 55 let (srov. § 76a véta prvni
zakona o dichodovém pojisténi).

[26]  Teprve ve vyjadfeni k zalob¢ zalovana uvedla, Ze stézovatel splnil narok na starobni
dachod dne 7. 4. 2003 dosazenim véku 55 let a ze dobu od vzniku naroku na starobni dichod
do data pfiznani dachodu povazuje za dobu vyloucenou. Nasledné bez jakékoli aplikace
na posuzovany piipad rozsahle cituje § 61a, § 29 odst. 1 pism. a), § 32 odst. 1, § 74 odst. 1 a 2,
§76, §76a a {34 ziakona o dachodovém pojisténi a prechodna ustanoveni zikona
¢. 364/2006 Sb. Krajsky soud v rekapitulaci vyjadfeni zalované uvadi, ze stézovatel dne 7. 4. 2003
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dosazenim vcku 55 let splnil podminky pro narok na starobni dichod dle § 74a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Pfi ustnim jednani konaném dne 13.9.2017 zalovana uvedla,
ze stézovateli vznikl narok na snizeny dachodovy vék dle § 74 zakona o dichodovém pojisténi
ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeceni.

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani jedno rozhodnuti
zalované vydané vnyni posuzovaném fizeni nespliiuje naroky § 68 spravniho fadu,
které vyzaduje, aby spravni organ uvedl pfislusna ustanoveni pfedpisu, ktera aplikuje, a vylozil
je s ohledem na konkrétni posuzovany piipad. Pfedné je tfeba upozornit, ze osobni list
dachodového pojisténi, ackoli je soucasti rozhodnuti, nemuze nahrazovat odavodnéni,
které pojisténci vysvétli, jak béhem vypoctu zalovana postupovala (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30.11.2011, ¢.j.6 Ads 112/2011 - 55). Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména po zavedeni namitkového fizeni ve vécech diachodového
pojisténi neni zadného duvodu neklast na rozhodnuti zalované stejné pozadavky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich spravnich vécech
(stov. rozsudek ze dne 7.9.2011, ¢.j.6 Ads 99/2011 —43). Vypocet starobniho dichodu
obsahuje fadu prvkd, které je Zalovana povinna potfebnym zptsobem vylozit. Neni dlohou
soudu, aby vypocet zalované rekonstruovaly a dovozovaly, zda postupovala ve vysledku spravné,
¢ zda se dopustila chyby. Ulohou soudu je pfezkoumat postup pfi shromazd’ovani skutkovych
zjisténi a jejich podfazeni pod pifislusna ustanoveni pravni normy (jiz zmifiovany rozsudek
¢.j. 6 Ads 112/2011 — 55). Nedostatek oduvodnéni nelze zhojit vyjadfenim k zalobé (rozsudky
ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 —71, ze dne 28.1.2009, ¢.j.1As110/2008 —99,
¢izedne 25.2.2016, ¢.j.2 As324/2015-16), ptipadné¢ tim, co krajsky soud z vyjadfeni
dovozuje. Pozadavek na srozumitelné a transparentni odivodnéni vypoctu starobniho duchodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytnou soucast soudni ochrany dstavné zaruceného prava
na pfiméfené zabezpeceni ve stafi, nikoli za zbytecny formalismus, jak v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Jasné oduvodnéni rozhodnuti obsahujici dostatecné podrobny
a srozumitelny popis mechanismu vypoctu diachodu predstavuje pfedpoklad pro to, aby jeho
a bud’ mu umozni formulovat pfesnéji zalobni body, anebo mohou vést az k uvaze, ze pfenést
spor pred spravni soud je zbyte¢né.

[28]  ZevSech vyse uvedenych duavodd je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Prezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani viibec
zpusobilé, zatizil tim vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[29]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakonodarce zvolil v pfipadé snizeni
dachodového véku osob, které byly po urcitou dobu zaméstnany v hlubinnych, pifipadné
v hlubinnych uranovych, dolech, zhistorickych i ekonomickych davoda velmi slozitou
konstrukci, pficemz jednotliva zakonna ustanoveni zakladaji razné rezimy pfiznani starobniho
dichodu. Vzhledem k témto rozdilim nelze bez fadné identifikace zakonného ustanoveni,
o néz se pfiznani starobnitho dichodu opiri, a odivodnéni jeho aplikace vypofadat hlavni
st¢zovatelovu namitku tykajici se okamziku vzniku naroku na starobni dichod a zapocitani
nahradni doby pojisténi mezi roky 2003 a 2013 do celkové doby pojisténi.

[30]  Namitku, Ze Zzalovana nespravné sté¢zovateli zapocitala nahradni dobu od roku 1983
pouze ve vysi 80 %, a nikoli 100 %, stézovatel neuplatnil ve lhiaté pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. 1. s., krajsky soud se ji tudiz s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. nemohl zabyvat.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel namitku fadné neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl, je tato stizni namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nicmén¢ vzhledem
k zavéru Nejvysstho spravniho soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bude
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zalovana v navazujicim fizeni povinna oduvodnit vSechny kroky pii vypoctu starobniho dichodu,
tedy i kraceni nahradni doby pro ucely vypoctu procentni sazby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrudil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnut{ spravniho organu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s.f.s.]. V navazujicim fizeni bude Zalovana pfedné povinna pfezkoumatelnym
zpusobem stanovit a oduvodnit den wvzniku naroku stézovatele na starobni duachod.
Dale pak pfezkoumatelnym zplisobem oduavodni jednotlivé kroky pfi vypoctu starobniho
diachodu véetné odkazu na piislusna zakonna ustanoveni a jejich aplikace na posuzovany pfipad.
Ve svém oduvodnéni zalovana vyporada vsechny namitky proti prvostupnovému rozhodnut,
véetneé zadosti o zapocet nahradnich dob pojisténi ziskanych do 65 let, resp. 62 let a dvou mésict
veku.

[32]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspé$ného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu
davodné vynalozenych naklada proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
byl zastoupen advokatem pouze v fizeni o kasacni stiznosti, a proto mu pfislusi nahrada
odmény za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odmeéna za jeden dkon cini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 1000 Kc.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon pficist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaju. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeho odména o ¢astku 546 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkovou ¢astku ndhrady naklada fizeni
ve vys$i 3146 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. tnora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





