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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: P. C. T., zastoupenjm Mgt.
Stépénem Svatkem, advokatem, sidlem Na Pankrici 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4.8.2014, ¢.j. MV-26554-4/SO-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 10 A 144/2014
- 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti .
III.  Zalované se ndhrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo vnitra dne 19. 12. 2011 zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
ao zméné nékterych zakonud, a stanovilo zalobci lhttu k vycestovani v délce tficeti dnu.
Ke zrusen{ pobytu ministerstvo pfistoupilo v navaznosti na opakované odsouzeni Zzalobce
pro umyslné trestné ¢iny a opakované zavainé narudeni vefejného potadku. Zalobee se proti
tomuto rozhodnuti odvolal, Zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitla
a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnutf Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze.
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[3] Méstsky soud rekapituloval dosavadni trestnou cinnost zalobce a dospél k zaveéru,
ze ve svém dusledku napliuje skutkovou podstatu opakovaného zavazného naruseni vefejného
pofadku § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[4] K posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota soud uvedl, ze Zalobce na uzemi
Ceské republiky nema nezletilé ani jiné déti a nema zde ani manzelku, pfi¢em? zde ma piitelkyni,
sestru a rodi¢e. Tyto rodinné vazby sice mohou byt odcestovanim Zalobce z Ceské republiky
vazné naruseny, avsak tento dusledek je vyvazen zdjmem na tom, aby Zalobce jako pachatel
ZAvazné trestné &innosti na tzemi Ceské republiky jiz nepobyval. Namitce, Zze sestra zalobce
a jeho otec jsou na ném psychicky i materialné zavisli, soud nepfisvedcil, nebot’ v fizeni vysel
najevo opak. Zavér o tom, ze naruseni vefejného pofadku v daném pfipadé prevazi zasah
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce mél oporu v napadeném rozhodnuti a Zalovany
jej ucinil s ohledem na skutkové okolnosti zcela spravne.

[5] Méstsky soud shledal namitky zalobce jako nedivodné a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu
zamitl.

II1. Kasacni stiZznost

[6] Vcasnou kasaéni stiznosti broji zalobce (,,stézovatel®) proti rozsudku meéstského soudu
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatel rekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Podle stézovatele se méstsky soud
nevypofadal s zalobnimi namitkami dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem. Disponoval
nedostatecnymi podklady, a rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[8] Méstsky soud v napadeném rozsudku popisuje jednani stézovatele a skutkové podstaty
trestnych cinu, které tak naplnil. Stézovateli vsak nenf jasné, z jakych podkladu pfitom vychazel,
nebot’ trestni rozsudky nejsou zalozeny ve spise méstského soudu (a podle informaci stézovatele
ani v rozhodnuti spravnich organt). Rozsah pfezkumu stézovatelovy zalobni namitky pak logicky
neodpovida rozsahu pfezkumné cinnosti spravni zaloby ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Kdyz
uz chtél meéstsky soud z rozsudka vychazet, mél si je vyzadat a ucinit je soucasti spisového
materialu.

[9] Dale je stézovatel pfesvédcen, ze spravni organy nedostatecné zjistily a posoudily
skutkovy stav tim, ze opomnély posoudit zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
v souladu s § 174a zékona o pobytu cizinca tak, jak jej vyklada ve vztahu k ¢l. 8 EULP Evropsky
soud pro lidska prava.

[10]  StéZovatel pobjva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 1990, ma zde veskeré
ekonomické i rodinné vazby. Navic se stara o své rodice vdiachodovém vécku, ktefi jsou
na ném ekonomicky zavisli. Sestra se o rodice postarat nemuze, nebot’ splaci hypotéku a stara
se o vlastni rodinu. Spravni organy mély zalobce i jeho rodinné piislusniky vyslechnout,
aby se se situaci dostateéné seznamily. Stézovatel tvrdi, e sina tzemi Ceské republiky nasel
zivotni partnerku.

[11]  Zavaznym narusenim vefejného pofadku se nerozumi jakékoliv poruseni zakona
ani jakykoliv trestny ¢in, soucasné je tfeba jej vazit s intenzitou naruseni soukromého a rodinného
zivota, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu. Ve svétle této judikatury napadené
rozhodnuti neobstoji, nebot’ trestna c¢innost stézovatele nebyla dostatecné zavazna. Stézovatel
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poukazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve veécech Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nigozemskn a Uner proti Nigozemskn a dal$i.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci
a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou pod § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s.f.s.

[14]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[15] Kasacni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
kterym by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti i bez namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se opakované vyjadfuje
judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne
12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 — 32, a tam citovana rozhodnuti). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003 — 130, lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ,,[plovagovat gejména ta roghodnuts, kieri postridaji akladni akonné ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto, kterd 3konmaji spravni sikon 3 jinyeh
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezfkumu mimo rmec
Zalobnich namitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphjvayici
g roghodnych  skutkovych okolnosti nebo  jejichg  divody nejson  ve vtabu k- vyroku jednognainé*
Pro nedostatek davodt je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné napf. tehdy, pokud
se soud nevyporadal vubec ¢i alespont dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl
navrzené dukazy a ani fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), pokud
z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné davody anebo tyto davody nemély oporu
v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi tvahami
byl pifi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél. Tyto tuvahy
pak musi mit odraz vodavodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostrednictvim oduvodnéni
rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech
uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zpusobem dospél.

[17]  Stézovatel v obecné roviné namital nesrozumitelnost napadeného rozsudku meéstského
soudu a dale rovnéz nedostatek podkladi rozhodnuti. V kasacni stiZznosti stézovatel uved],
ze ve spise meéstského soudu neni zaloZen jediny listinny dikaz (trestni rozsudky) osvédcujici
zavery o jeho trestné ¢innosti.

[18]  Namitka nepfezkoumatelnosti je ovSem nedivodna. Rozsudek méstského soudu je zcela
srozumitelny, vlastni odivodnéni rozsudku je koherentni a Zalobni namitky jsou v postupném
sledu logicky vypofadany. Méstsky soud zadnou z namitek neopomnél a ze spisu kasacnimu
soudu nevyplyva, ze by mu chybély jakékoliv podklady. Vsechny soudem citované rozsudky jsou
totiz zalozeny ve spise prvostupnového spravniho organu a méstsky soud z nich zcela spravné
vychazel.
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[19]  Z téchto rozhodnuti je patrné, Ze stézovatel soustavné narusuje zavaznym zplisobem
vefejny potadek v Ceské republice. Jen namatkou lze uvést zavazna poruseni zakona z roku 2002
a 2009, kterych se stézovatel dopustil jednak tim, ze spolu s dal§imi dvéma spolupachateli fyzicky
napadl hosty, ktefi je napomenuli, Ze se chovaji hluéné, a to udery péstmi
do obliceje. Tim se dopustil trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zakona,
za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 20.000 K¢. (Dalsi z odsouzenych v navaznosti
na potyc¢ku zautocil na jednoho z napadenych mecem, ¢imz se dopustil pokusu vrazdy).
V nasledném pfipadé¢ odsouzeni za trestny c¢in vyznamné narusujici vefejny pofadek
pak stézovatel spolu s dalsimi spolupachateli pohriazkami nasili donutil poskozeného, aby napsal
pfiznani, ze intimné obtézoval tfeti osobu a ze souhlasi suhradou odskodnéni ve vysi
26.000 EUR. Piimo stézovatel hrozil poskozenému likvidaci jeho i jeho rodiny a z pouzdra
s doklady mu sebral fotografie jeho détl. Dalsi spolupachatelé pfi dtoku uchopili poskozeného
za vlasy a vkladali mu pistoli s tlumicem do ust. Tim se stézovatel dopustil pokusu trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), c¢), d) trestniho zakona. Po korekci trestu odvolacim
soudem byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Nadto byl stézovatel zprostén
obzaloby z duvodu, ze se nedovolen¢ ozbrojoval. U stézovatele se totiz pfi domovn{ prohlidce
provedené dne 4. 3. 2009 v 7:10 nalezla stfelna zbran, aniz by byl stézovatel drzitelem zbrojniho
prakazu. Trestni stthani proti nému bylo zahajeno az dne 4. 3. 2009 v 14:00, tudiz se jednalo
o nepouzitelny dukaz v trestnim fizeni.

[20]  Namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele je s ohledem na vyse
uvedené rovnéz nedivodna. Podle §77 odst.2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca sice
s|ministerstvo platnost povoleni k. trvalému pobytu dile 3rusi, jestlige cizinec opakované davaznym prisoben
narusi vereginy poradek nebo prava a svobody drubych anebo je divodné nebexpeci, e by mobl ohrozit begpecnost
statu, 3a podminky, Ze toto rozhodnuti bude primeérené 3 blediska jeho zdsabn do sonkromeého nebo rodinného
givota  cizinee“.  Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.10.2013,
¢.j. 7 As 90/2013 — 41, vsak ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek
ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti Svjcarskn, stiznost ¢ 23218/94) a v této souvislosti
strasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho
uzemi.

[21]  V rozsudku ze dne 3.10.2013, ¢.j. 7 As 90/2013 — 41, kasa¢ni soud dale dovodil,
ze jakkoliv nelze ucinit pausalni zavér o tom, ze by opakované spachani vice amyslnych trestnych
¢ina bylo vzdy opakovanym narusenim vefejného pofadku zavaznym zpusobem ve smyslu
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v fad¢ piipadu tomu tak byt muze. K ucinéni
zavéru o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, spocivajicim ve zruseni
trvalého pobytu, pak postaci toliko jednoducha tvaha spravniho organu.

[22]) K tomu kasa¢ni soud podotyka, Zze vnyni projednavané véci spravni organ tomuto
judikatornimu pozadavku beze zbytku dostal. Zalovana, jakoz i méstsky soud, se pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci peclivé zabyvaly a fadné
ji vypofradaly. V obecné roviné bude fizeni o zruseni trvalého pobytu z povahy véci vzdy urcitym
zpusobem do téchto prav zasahovat, v nyni projednavaném piipad¢ vsak nikoliv v rozméru
poruseni cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak spravné uvedl
méstsky soud, v daném pfipadé pravo na zachovani rodinného zivota stézovatele nepfevazilo
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vefejny zdjem na zachovani vefejného potadku v Ceské republice. Ackoliv stézovatel v kasaéni
stiznosti namita existenén{ zavislost otce a sestry na jeho osobé¢, z obsahu spisu (a rovnéz jeho
vlastnich tvrzeni) je patrné, Ze otec stézovatele ma v Ceské republice rozsahlé zazemi. Tvrzeni,
7e stézovatelova sestra nebude moct bez jeho pomoci na tzemi Ceské republiky béhem
rodicovské dovolené dale podnikat, pfedné jen okrajové sméfuje k zasahu do rodinného Zivota
st¢zovatele, pfedev§im se vSak sohledem na vyse uvedené tato namitka jevi jako krajné
nevérohodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[24] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativn{ ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. inora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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