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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 11 A 190/2017 — 23,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasaénistizhost se zamita.

ITI. Zadny z ucastniki mema  pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 25.10.2017,
¢.j. 11 A190/2017 — 23, postupem dle §46 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.), ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s., a s odkazem na § 22 odst. 3 a § 26 zdkona
¢.186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (zakon
o stitnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni uGcinném pro projednivanou véc (dle
jen ,,zdkon o statmim obéanstvi), odmitl zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 6. 2017,
¢. j. MV-56078-4/SO-2017. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. VS-10908/835.3/2-2014,
kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky.
Aproboval tim nazor prvoinstancniho organu, dle kterého Zalobce na zakladé stanovisek Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky ohrozuje ve smyslu § 22 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi bezpecnost statu. Podle § 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi nelze statni
obcanstvi Ceské republiky udélit Zadateli, kterj ohroZzuje bezpe¢nost stitu, jeho svrchovanost
a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.
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[2] Mestsky soud zZalobu odmitl sodkazem na § 26 zikona o stitnim obcanstvi,
dle n¢ho?. rozhodnuti o zamitnuti  Zadosti o udéleni  stitnibo  obéanstvi Ceské  republiky  podle
8§ 22 odst. 3 je vylouceno g prezkoumani sondem. Méstsky soud s ohledem na to, ze zalobce v zalob¢
navrhoval prerusen fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni citovaného
ustanoveni, doplnil, Ze predmétné ustanoveni nepovazuje za protiustavni. Podle jeho nazoru
je viluka soudniho pfezkumu v souladu s clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ se netyka zakladnich prav. Povinnost soudniho pfezkumu nevyplyva vdané véci
ani z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana. Méstsky soud vychazel z toho,
ze ucelem § 26 zdkona o staitnim obcanstvi je podle duvodové zpravy preference ochrany
bezpecnostnich zajmu statu.

[3] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel?) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni
§ 26 zakona o statnim obcanstvi, ktery povazuje za protitstavni. V kasacni stiznosti dale
stezovatel odkazuje naargumentaci obsazenou v zalobé. Diale uvadi, ze méstsky soud
v napadeném usneseni nedostatecné zdavodnil, pro¢ nepfistoupil k pferuseni fizeni a k podani
navrhu na zrueni citovaného ustanoveni k Ustavnimu soudu. Odavodnéni méstského soudu
je podle stézovatele nepfesvédcivé a neprezkoumatelné. Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi,
z jakych davodua povazuje § 26 zakona o statnim obcanstvi za rozporny s ustavnim pofadkem
CR, ptedeviim s poukazem na zékaz diskriminace a svévole a s ohledem na pravo na zachovani
dustojnosti, volebn{ pravo a pravo na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Napadené
usneseni tato prava sté¢zovatele porusilo.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze souhlasi s postupem méstského
soudu, ktery nejprve zkoumal podminky fizeni. Soud pfitom spravné dospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ je vyloucen soudni pfezkum a zalobu odmitl. Méstsky soud se nadto navrhem stézovatele
na predlozeni véci Ustavnimu soudu zabyval a vyslovil k této otazce svij nazor. Z napadeného
usneseni je podle zalovaného patrné, pro¢ soud rozhodl danym zpusobem, a toto rozhodnuti
spliiuje vsechna zakonna kritéria. Ve zbytku se Zzalovany vyjadfuje k tvrzené protitstavnosti
§ 26 zakona o statnim obcanstvi a predklada vlastni pravni argumentaci, podle niz je dané
ustanoveni s ustavnim pofadkem CR v souladu.

[5] Stézovatel podal k vyjadfeni Zzalovaného repliku, ve které znovu opakuje, Ze vyloucenim
soudniho pfezkumu podle § 26 zakona o staitnim obcanstvi jsou dotéena jeho zakladni prava.
Poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz sice neni na udéleni statniho
obcanstvi pravni narok, ale zadatel ma subjektivni pravo v tom smyslu, Ze spravni organ musi
vést fizeni pfi zachovani vSech procesnich prav zadatele, musi respektovat zakladni zasady
¢innosti  spravnich organd, nesmi postupovat diskriminacné apod. Stézovatel nesouhlasi
s ndazorem zalovaného, ze o Ustavnosti dotCeného ustanoveni hovofi to, ze zidkon o stitnim
obcanstvi prosel fadnym legislativnim procesem. Je rovnéz presveédcen, ze 1 kdyz jsou stanoviska
bezpecnostnich sborti a zpravodajskych sluzeb vydavana na urovni feditele nebo zastupce feditele
pfislusného sboru, neni tim automaticky garantovano, ze je ucinény zavér o bezpecnostnim riziku
zadatele o udéleni statntho obcanstvi zaloZeny na ovéfenych poznatcich a skute¢nostech.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

[7] Na tuvod Nejvyssi spravni soud zminuje, ze vyrok I. tohoto rozsudku se opira
o nasledujici skutec¢nosti.
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pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud v obdobné véci (sp. zn. 2 As 64/2017) piedlozil véc Ustavnimu
soudu, nebot’ pifi pfedbézném projednani dané véci zaujal nazor, ze znéni § 26 zakona o statnim
obcanstvi je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Podal navrh na vysloveni
protitstavnosti daného ustanoveni dle § 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ o netstavnosti platného
zakona, jimz je vazan, si nemuze ucinit pravni zavér sam.

[9] Z uvedeného davodu bylo v projednavané véci fizeni pferuSeno  podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. . s. do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o néavrhu na zrugeni
daného wustanoven{ zdkona o staitnim obcanstvi (viz usneseni ze dne 8.11.2018,
¢.j. 9 Azs 370/2017 — 38).

[10]  Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn.PL US 39/17 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), rozhodl tak, ze se nivth na zruseni § 26 zdkona o stitnim obcanstvi
zamita. Odpadla tedy piekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasacni stiznosti preruseno vyse
zminénym usnesenim ¢. j. 9 Azs 370/2017 — 38.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf divodna. Nejvyssi spravni soud zaroven zduaraznuje, ze kasacni
stiznost mifi proti usneseni méstského soudu, jimz byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta
pro nepiipustnost. Zaloba tedy nebyla méstskjm soudem meritorné posuzovana. V souladu
se svou ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 43/2003 — 38, rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 —98, ¢i rozsudek
ze dne 5. 1. 2000, ¢. . 2 As 45/2005 — 65) se tak soud mohl v navaznosti na kasa¢ni argumentaci
zabyvat pouze tim, zda je rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zzaloby v souladu se zakonem
[viz § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesild, Zze jadrem sporu bylo pouze to, zda méstsky soud
postupoval zakonnym, respektive ustavné konformnim zpusobem, pokud zalobu stézovatele
odmitl s poukazem na vyluku soudniho pfezkumu obsazenou v § 26 zakona o statnim obcanstvi.
Pro véc jsou tak vyznamné zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. PL US 39/17,
kterym nebyla shledana protidstavnost citovaného ustanoveni.

[13]  Ustavni soud v citovaném nalezu predné konstatoval, ze ,,[t]ozhodnutim o nendéleni stitniho
obéanstvi pro ohroeni bezpecnosti statn nedochazi k dsabu do dkladnich prav a svobod, a vylucuje-li
gdkonoddrce toto roghodnuti e soudniho prezkunn, nedostiva se tin do rogporu se akazem vyilnky e sondniho
prezkumu podle &. 36 odst. 2 Listing. Ustavni soud déle posuzoval soulad uvedené vyluky soudniho
pfezkumu s principy pravnfho statu. Zabyval se tim, zda je zajem zadatele o udéleni statniho
obcanstvi a bezpecnostni zijem statu (pfedevsim na ochrané utajovanych skutecnosti,
které by jinak pfi neexistenci vyluky ze soudnfho pfezkumu byly pfedlozeny soudu) v napadené
pravni aprave tstavné konformnim zpusobem vyvazen. I zde dospél k zaveru, ze ,,|plokud jde o cil
napadené pravni iipravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 gdkona o statnim obéanstvi shodny,
0. begpecnostni ajmy statu — minimalizace monosti inikn utajovanyeh informaci. Jak bylo jiz konstatovino
ve shora citovaném nalezn, od kterého nemd divod se Ustavni sond v nyni posuzované véci odehylit, takovy cil
Ize povagovat za legitimni. Napadenon pravni dipravn — vylucujici e soundniho prezkumn toliko pravé
ta rozhodnuts, kterymi byla amitnuta Zddest o udéleni stitnibo obianstvi g divodu utajované informace
0 ohrogeni bezpecnosti stitn — nelze proto povagovat za projev svévole zikonodarce. Ustavni sond tedy nepovasuje
napadené ustanoveni za roxporné ani s principem demokratického pravniho stitu ve smystu &. 1 odst. 1 Ustapy.”
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[14]  Jak je patrné zvyse uvedeného, dava nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 39/17
odpoveéd’ na argumenty sté¢zovatele ohledné souladu § 26 zakona o statnim obcanstvi s tstavnim
pofadkem. Nejvyssi spravni soud sté¢Zzovatele v podrobnostech na citovany nalez odkazuje.

[15]  Stézovatel krom toho argumentoval jiz jen tim, Ze napadené usneseni méstského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’ se dostatecné nevypoiadalo sjeho navrhem na pferuseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Takovou vadou oviem napadené usneseni netrpf. Méstsky
soud v oduvodnéni usneseni na str. 2 strucné osvétlil, pro¢ neshledal davody pro pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu, jeho rozhodnuti tak nenf nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

[16]  Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele nepfisvédcil a konstatuje, ze méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu odmitl zduvodu, Ze napadené spravni
rozhodnuti nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[17]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véta druha
s. f.s. kasacni stiznost vyrokem II. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[18]  Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nihradu niklada
fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





