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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10. 2017,
¢.j. 31 Af23/2017 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 18.10.2017, ¢.j.31 Af23/2017 - 49, jehoz
vyrokem I. soud zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. zamitl jeho
navrh na ustanoven{ advokata, vyrokem IV. zamitl jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé avyroky III.a V. zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zzalobu proti
rozhodnuti Zalovaného a za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé.
V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, ustanoveni zastupce
a priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhute.
[3] Krajsky soud dorucoval sté¢zovateli napadené wusneseni do vlastnich rukou

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatel nebyl na adrese uvedené
v zalobé¢ zastizen, byla zasilka dne 20. 10. 2017 v souladu s ust. § 49 odst. 2 a 3 o. s. f. ve spojeni
s§ 64 s.f.s., ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a stéZovateli byla zanechana vyzva
kjejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel zasilku nevyzvedl v dlozni dobé¢, byla tato vlozena
do domovni nebo jiné schranky dne 1. 11. 2017 (§ 49 odst. 4 o. s. ).

(4] Podle § 49 odst. 4 véta prva o. s. f. plati, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté
10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhaty za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je v této souvislosti rozhodujici uplynuti lhity deseti dni ode dne, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Pfipadné vhozeni do postovni schranky po uplynuti
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desetidenni lhaty dle § 49 odst. 4 véta prva o. s. . nema na doruceni vliv (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2011, ¢&.j. 7 Afs 83/2011 - 42, ze dne 30. 8. 20106,
¢.j. 5 Afs 188/2016 - 15, ¢i ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 2 As 112/2016 - 17).

[5] V daném pfipadé je tedy tfeba vychazet z toho, ze napadené usneseni krajského soudu
bylo stézovateli doruceno desatym dnem od ulozZeni této pisemnosti u provozovatele postovnich
sluzeb, tedy dnem 30. 10. 2017.

[6] Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhuaty nelze prominout. V souladu s ust. § 40
odst. 2 a 3 s.f.s. kondi lhaty uréené podle tydnt, mésica nebo rokd uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[7] Z podacich razitek nachazejicich se na obalkach, ve kterych byla kasacni stiznost zaslana
krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu, plyne, ze stézovatel podal kasaéni stiznost
k postovni pfepravé az dne 15.11.2017, tj. po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 i# fine s. t. s.).

[8] Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[9] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zadosti sté¢Zzovatele
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Ostatn¢ z judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze v daném fizen{ nenf tfeba trvat na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem,
resp. na uhradé soudniho poplatku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravai soud nerozhodoval ani o navrhu
sté¢zovatele na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZnosti, protoZze o tomto mimofadném
opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastnikl fizenf a obstaran{ dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





