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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
FCC Regios, a. s., se sidlem Uholicky 215, Velké Piilepy, zastoupeni JUDr. Kristynou
Obetfalcerovou, advokitkou se sidlem Narodni 340/21, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské niamésti 2/2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 30 Af 118/2016 — 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nkladd fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukiam jeji pravni zastupkyné
JUDr. Kristyny Oberfalcerové.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni

(1] Zalovany svim rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. UOHS-80237/2016/VZ-18236/2016/532/Mon
(dale jen ,.prvostupriové rozhodnuti®), zastavil fizeni o navrhu zalobkyné na pfezkoumani ukonu
osoby zucastnéné na fizeni jako zadavatele vefejné zakazky (dale jen ,,zadavatel®) ,,Provozgovini
sbérného dyora na izemi spravnich obvodsi Praha 5 a Praha 13

[2] Zalobkyné ke svému navrhu piilozila jako doklady osvédéujici doruceni namitek
zadavateli rozhodnuti zadavatele o namitkach, které vyslovné zminuje datum doruceni namitek
(»zadavatel. .. obdrel dne 21. 3. 2016... ndmitky”), a dokument ze systému datovych schranek
oznaceny jako ,,Odesland zprava — Detail 3pravy — Dodeka‘, potvrzujici dodani zpravy do datové
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schranky zadavatele dne 21. 3. 2016 v 17:06:08 hodin (dale jen ,,doklady Zalobkyn®). Zalovany
konstatoval, ze podle § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
wXdkon o vergnych zakdzkdch), musi navrh na pfezkoumani ukont zadavatele obsahovat - kromé
obecnych nalezitosti - 1 ,,doklad o doruceni ndmitek zadavateli. Dodejka z datové schranky
neprokazuje doruceni, protoze ktomu dojde az piihlasenim osoby s opravnénim podle
§ 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych udkonech a autorizované konverzi
dokumenti (dale jen ,zdkon o elektronickych sikonech). Zalovany na zakladé vyse uvedeného
vyvodil, ze k navrhu nebyl pfilozen doklad o doruceni namitek zadavateli, a proto postupoval
v souladu s § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, ktery stanovi, ze Urad 1izeni zastavi,
Jestlize k ndvrbu zasilanému Usadn pred uzavienim smlonvy na veiejnon zakdzkn neni pripojen doklad
0 doruceni namitek adavatels.

[3] Piedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, & j. UOHS-R0137/2016/VZ-
45156/2016/323/Ebt, zamitl rozklad zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval soukromopravni povahu namitek Zalobkyné a shodné
s prvostupnovym  rozhodnutim ve vztahu k okamziku doruceni namitek aplikoval
§ 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Ztotoznil se i s tim, ze rozhodnuti zadavatele
o namitkach s uvedenim data, kdy je zadavatel obdrzel, doruceni namitek neprokazuje.

[4] Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”), jenz ji shledal divodnou a ob¢ spravni rozhodnuti zrusil.

[5] Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou povahy dokladu z datové schranky podle zakona
o elektronickych ukonech. Dospél k zavéru, ze zadavatel je ,,organem vefejné moci ve smyslu
uvedeného zakona a jeho datova schranka funguje v jediném zakonném rezimu, a to pravé
v rezimu datové schranky organu vefejné moci (§ 6 zakona o elektronickych tkonech). Poukazal
pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013 — 46.
Ten aproboval zavér, ze pokud je stejnopis navrhu na pfezkoumani ukont dorucovan zadavateli
prostfednictvim datové schranky, je dorucen jiz dodanim do datové schranky zadavatele,
nebot’ jde o ukon, jenz pfesahuje do upravy prava vetejného.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze z pohledu fungovani datové schranky zakon nerozlisuje mezi
povahou dorucovanych dokumentt, pokud se dorucuje orgianu vefejné moci. Z judikatury
spravnich soudt pak dovodil, Ze pfi dorucovani organim vefejné moci je okamzik dodani datové
zpravy do datové schranky zaroven okamzikem doruceni. Navic pfi rozhodovani o namitkach
dodavateld existuje obava, Ze by zadavatel mohl ovliviiovat okamzik doruceni namitek,
pokud by doruceni zaviselo na okamziku jeho pfihlaseni do datové schranky. Proto je zadouci,
aby namitky byly povazovany za dorucené jiz okamzikem dodani do datové schranky zadavatele
(okamzikem, kdy se nachazeji v jeho dispozicni sféfe).

[7] Ohledné druhé sporné otazky - vyznamu uvedeni data doruceni namitek v rozhodnuti
zadavatele - krajsky soud uvedl, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru o neprukaznosti dokladu
o dodani namitek do datové schranky zadavatele (tzv. dodejky ze systému datovych schranek),
mél jako doklad o doruceni akceptovat pravé rozhodnuti o namitkach, kde byl den doruceni
vyslovné uveden. Krajsky soud poukazal na ucel zakonné upravy a na to, ze zakon pfesnou
podobu dokladu o doruceni namitek nestanovi. Dokladem by tedy mélo byt vie, co vede
k naplnéni smyslu zakonného ustanoveni, jimz je prokazani fadného doruceni namitek. Nelze
nalézt rozumny davod, pro¢ by zalobkyné doruceni nemohla prokazat i rozhodnutim zadavatele
o namitkdch ve spojeni s dodejkou ze systému datovych schrinek. Navic existuje casova



9 As 369/2017 - 47
pokracovani

navaznost mezi dokladem o dodani zpravy do datové schranky dodavatele (dne 21. 3. 2010)
a datem, kdy mély byt namitky doruceny podle rozhodnuti o namitkach (téz dne 21. 3. 2010).
Krajsky soud uzavfel, ze ani doklady vyzadované Zzalovanym (dokumenty spojené s rtiznymi
formami doruceni, tedy postovni dodejka v piipad¢ dorucovani prostrednictvim drzitele postovni
licence, potvrzeni podatelny zadavatele v pifpadé osobniho doruceni ¢i doklad o doruceni
do datové schranky ve formé pfijatelné pro zalovaného — pozn. Nejvyssitho spravntho soudu),
nemusi byt jedinym a koneénym potvrzenim skutecného doruceni. Nelze totiz vyloudit,
ze napfiklad podatelna doruceni potvrdi razitkem s nespravnym datem.

[8] Zalovany (dale té% ,stFovatel?) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.).

[9] Stézovatel namita nespravné posouzeni sporné otazky — povahy doklada zalobkyné
k prokazani doruceni namitek. Klade duraz na to, ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
(zde zalobkyni) je vztahem soukromopravnim. Je nutné projednavanou véc odlisit od véci,
o niz rozhodoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Afs 2/2013 — 46. V uvedené véci slo
o doruceni navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele, jenz za vSech okolnosti pfesahuje
do upravy prava vefejného. Naopak namitky jsou vzdy institutem ryze soukromopravnim.

[10]  Podle stézovatele nelze zadavatele pro ucely prokazovani doruceni prostfednictvim
datové schranky chapat jako ,organ vefejné moci“, protoze tak ve vztahu s dodavateli
nevystupuje. Znamenalo by to také, ze by dochazelo k rozdilnému posuzovani okamziku
doruceni namitek zadavatelim jako organim vefejné moci a ostatnim zadavatelam. V prvnim
piipad¢ by bylo doruceno jiz dodanim do datové schranky zadavatele, v druhém pfipadé
az pfithlasenim opravnéné osoby do datové schranky. S tim podle stézovatele nelze souhlasit,
vytvofilo by to nerovné postaveni dodavateli (minéno zfejmé zadavateld — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Dale stézovatel cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad
z rozsudku ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013 — 39), podle niz postup zadavatele v ramci
zakona o vefejnych zakazkach neni postupem organu vefejné moci a zadavatel neni ve vztahu
vaci dodavateli ve vrchnostenském postaveni. Z toho dovozuje, ze se krajsky soud
v projednavaném pfipadé bezduvodné odchylil od rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu.

[11]  StéZovatel polemizuje také s argumentem krajského soudu, Ze kdyby doruceni zaviselo
na pfihlaseni do datové schranky, zadavatel by takto mohl ovliviiovat okamzik doruceni namitek
a od n¢j se odvijejicich zakonnych lhut. Podle stézovatele vsak nelze takto obecné predpokladat
obchazeni zakona ze strany zadavatele. Pfipadné amyslné zmafeni okamziku doruceni ze strany
zadavatele by mohlo porusovat zasady vyjadfené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze by datum doruceni namitek prokazoval udaj,
ktery je uvedeny v rozhodnuti zadavatele (informace, Ze zadavatel obdrzel namitky dne
21.3.2016 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Argumentuje tim, Ze zadavatel uvadi toto
datum bez objektivniho dolozeni této skutecnosti a dodava, ze navrhovatel by mél mit k dispozici
objektivni doklad pro pfipad, ze by chtél napadnout spravnost data uvadéného zadavatelem.
Pokud tedy tento doklad ma, nenf duvod, aby jej nepfedlozil 1 zalovanému soucasné s podanim
navrhu.

[13]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s argumenty a pravnimi zavéry
napadeného rozsudku. Poukazuje na to, ze fakticky splnila vsechny podminky pro podani
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navrhu na pfezkoumani dkont zadavatele a pfipomind, ze mezi ni a zadavatelem neni sporu
otom, ze k doruceni namitek doslo dne 21. 3. 2016. Pfedlozené doklady zalobkyné byly
dostacujici pro prokazani okamziku doruceni namitek. Postup stézovatele naopak oznacuje
za krajn¢ formalisticky a rozporny s ucelem pfezkumu dkona zadavatele, jenz ma chranit
uchazece o vefejnou zakazku.

[14]  Ohledné¢ doruceni namitek zadavateli pléduje za vefejnopravni fikci doruceni
okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry adresata, tedy dodanim do datové schranky. Upozornuje
na to, ze zprava byla dodana do datové schranky zadavatele v jeho dfednich hodinach. Kdyby
zalobkyné dorucila namitky na podatelnu, musely by byt pfijaty a jejich doruceni by bylo
potvrzeno. Aplikace jiného pravidla je nepfipustna a vyrazné znevyhodnuje dorucovani datovou
schrankou. Zadavatel je podle § 18 zakona o elektronickych ukonech pro tcely dorucovani
do datovych schranek organem vefejné moci bez ohledu na dkony, které c¢ini, a 1 kdyz je jinak
vztah zadavatele a zalobkyné jako dodavatele soukromopravni povahy. Proto je okamzik
doruceni zpravy do datové schranky zadavatele totozny s okamzikem dodani do jeho datové
schranky. Doklad o dodani zpravy je pak také dokladem o doruceni namitek zadavateli podle
§ 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

[15]  Zadavatel jako osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[18]  V projednavaném piipadé je sporné, zda doklad z datové schranky zalobkyné prokazuje
doruceni namitek zadavateli anebo pouze dodani do datové schranky (nikoli vsak doruceni). Dale
je sporné, zda jako doklad o doruceni namitek zadavateli eventualné postacuje rozhodnuti
zadavatele o namitkach, v némz je vyslovné uvedeno datum doruceni namitek Zalobkyné.

[19]  Stézovatel predklada kasac¢ni namitku, podle niz Zzalobkyné neprokazala doruceni datové
zpravy dodejkou, protoze ta osvédcuje pouze dodani do datové schranky zadavatele.
Neobsahovala v§ak informaci o pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky zadavatele. Podle
nazoru stézovatele az timto okamzikem dochazi k dorucent.

[20]  Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s krajskym soudem,
ze na dorucovani zadavateli nelze uzit § 18a odst. 2 zakona o elektronickych udkonech.
Podle tohoto ustanoveni dokument dodany podle odstavce 1 je doruien okamsikem, kdy se do datové
schranky pribldasi osoba, kterd ma s obledem na rogsab svého opravnéni pristup k- tomuto dokumentu.
s Dokumentem podle odstavee 1 se mini dokument g datové schranky jiné fyzickeé osoby, podnikajici fyzické
osoby nebo pravnickeé osoby do datové schranky této osoby. Neni pochybnosti, Ze zadavatel — hlavni mésto
Praha — je ,organem vefejné moci“ (§ 6 a § 18 zakona o elektronickych udkonech),
nikoli jen pravnickou osobou podle § 18a zakona o elektronickych tkonech. Krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil relevantni pravni tpravu dorucovani do datovych
stranek (str. 8 rozsudku), rozlisil mezi jednotlivymi druhy dorucovani, citoval i z odborné
literatury (str. 9 rozsudku) a judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (str. 10 rozsudku).
Na dorucovani zadavateli v projednavaném pifpadé¢ nepochybné¢ dopada § 18 zakona
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o elektronickych ukonech (nikoli § 18a tohoto zakona). Krajsky soud také spravné dovodil,
ze doruceni a dodani do datové schranky organu vefejné moci nastava v jeden okamzik.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznuje soukromopravni charakter vztaht mezi
dodavateli a zadavatelem, coz je princip opakované aprobovany Nejvyssim spravnim soudem.
V této souvislosti v kasaéni stiznosti cituje zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 23/2013 — 39, v némz tento soud udajné uvedl, ze ,,[V|zbledem k tomn, Fe vitah mezi
zadavatelemr a uchazecem v addvacim 1izeni je vtabem sounkromopravnim (vig rogsudek Krajského sondu
v B¢ ze dne 3. 1. 2013, & j. 62 Af 64/2011 - 41), mél by krajsky soud interpretovat a nasledné posondit
tikon zadavatele podle relevantni sonkromopravni siipravy*, z cehoz sté¢zovatel dovozuje soukromopravni
charakter namitek Zzalobkyné jako dodavatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tyto vztahy jsou podiizeny soukromému pravu. Avsak
ohledné namitek vici postupu zadavatele nelze fici, ze by mély beze zbytku soukromopravni
charakter, coz ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Afs 23/2013 — 39.
Z tohoto rozhodnuti se podava, ze ,,|v|ztab mezi dodavatelem a zadavatelem: mad soukromopravni
charakter, byt' s vybradou, Ze wuriité povinnosti adavatele vyphjvaji 3 prava vergného a jejich (ne)spinéni
se promitd do verginych subjektivnich prav uchagedi.” Stézovatel zde ucelové ,,ohyba® existujici
judikatorni princip o pfevazujici soukromopravni povaze vztaht jen proto, aby obstal jeho
formalisticky a neopravnéné zuzujici vyklad zakonnych ustanoveni o dorucovani do datové
schranky zadavatele. Navic citovana pasaz rozsudku je obsazena v jeho narativn{ ¢asti, v niz soud
shrnul obsah kasaéni stiznosti stézovatele (stejné jako v projedndvané véci jim byl Utad
pro ochranu hospodafské soutéze), nejedna se tedy o vlastni pravni hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23] Kontraktacni proces pfi zadavani vefejnych zakazek je formalizovan a regulovan
donucuyjicimi ustanovenimi zakona. Tim se vymyka obvyklym ryze soukromopravnim vztahtim
pfi bézném sjednavani smluv, které jsou mimo ramec vefejnych zakazek, a vnasi do véci
vefejnopravni element. Je také zfejmé, Ze zde existuje vefejny zdjem na transparentnosti, férovosti
a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Podle § 6 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach zadavatel je povinen pri - postupu  podle tohoto zdkona dodrgovat zdsady
transparentnosts, rovného achdazeni a Zakazn diskriminace [obdobné i § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, jenz uvedeny zakon nahradil s t¢innosti ode dne 1. 10. 2016
(s vyjimkou né¢kterych jeho ustanoveni)]. Namitky zadavateli a jejich vypofadani v rozhodnuti
zadavatele jsou jakousi ,,pfedehrou pfed samotnym — ryze vefejnopravnim — pfezkoumanim
postupu zadavatele ze strany zalovaného a zadavatel s nimi musi zachazet v souladu s uvedenymi

principy.

[24]  Pravé v této souvislosti je pfiméfené klast na zadavatele a jeho postup pii vyporadavani
namitek dodavatelt vyssi naroky (ve srovnani se sjednavanim smluv plné v rezimu soukromého
prava). Prave skrze principy uvedené v pfechozim odstavci je nutné vanimat i pifslusnou pravni
upravu namitek zadavateli a jejich doruceni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem
krajského soudu, Zze okamzik doruceni namitek zadavateli prostfednictvim datové schranky bude
shodny s okamzikem dodani do datové schranky zadavatele. Je pfiméfené pozadovat
po zadavateli, aby se pfi zadavani vefejné zakazky choval dostate¢né bdéle a profesionalné
pfi pfistupu do datové schranky. Naopak by nemél mit moznost vlastnim konanim
¢i opomenutim urcovat okamzik doruceni namitek, jenz ma vliv na dal$i subjektivni prava
a povinnosti  zalobkyné jako navrhovatele. K tomu krajsky soud na str. 10 svého
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rozsudku pfthodné odkazal na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné na www.nssoud.cz.

[25] Co se tyce kasacni namitky tykajici se pravniho posouzeni charakteru uvedeni data
doruceni namitek v samotném rozhodnuti zadavatele, 1 zde Nejvyssi spravni soud piisvédcuje
krajskému soudu. Prakticky totoznou otiazkou se navic zabyval jiz vrozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 9 As 364/2017 — 47, dostupném na www.nssoud.cz, na jehoz oduvodneéni lze
v podrobnostech odkazat (zejména odstavec 15 a nasledujici). V tomto rozsudku mimo jiné
konstatoval, ze ,,[jle pravdon, e zadavatel o ndmitkdch nerozhoduje s antoritou spravnibo orgdanu. Podle
rogsudkn  Nejpyssiho  spravnibo  soudu ze dne 18. 7. 2013, &j. 9 Afs 5/2013 — 32, dostupného
na www.nssoud.cz., roxhodnuti o ndamitkdch nelze povagovat za antoritativni akt organu vereiné moci. To vsak
negnamend, e by dikazni hodnota rozhodnuti o namitkdch byla bezvyznamnd (i antomaticky nigsi nes hodnota
diikazii jinyeh.” Neni tedy vylouceno, aby bylo doruceni namitek prokazano pravé timto dukazem,
coz je v souladu s principem volného hodnoceni dukazi.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat také na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu, v niZ je vytfkan organim vefejné moci tzv. prepjaty formalismus. V néalezu
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14, Ustavni soud posuzoval otizku, zda obecné soudy
postupovaly spravné, pokud vyzadovaly na podani stézovatele (fyzické osoby) ucinéném
prostiednictvim datové schranky elektronicky podpis. Ustavni soud tento postup hodnotil jako
tormalisticky. Uvedl, Ze ,[z|dkladni prava a svobody vymezuji nejen  ramec normativnibho obsabu
aplikovanych  pravnich norem, nybrg také ramec jejich iistavné  Ronformni interpretace a  aplikace.
V7 exctrémnim rozporn s principy  spravedinosti - je také prepjaté  formalistickd interpretace  dkona.*
V projednavaném piipadé (stejné jako v pfipadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval
pod sp. zn. 9 As 364/2017) postupoval stézovatel pravé s onim ,,pfepjatym formalismem®,
jenz v kone¢ném dusledku vede k odepfeni spravedlnosti, tedy odepfeni prava zalobkyné
na pfezkum postupu zadavatele ze strany sté¢zovatele. Tento postup nemuize Nejvyssi spravni
soud aprobovat.

[27)  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, i fine s. 1. s.

[28] O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni mezi castniky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. . s., ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi procesné
uspésné zalobkyni.

[29]  Priznana nahrada naklada fizeni spociva v odméné zastupkyné zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 7, §9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné téz nahrada jejich hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze je zastupkyné zalobkyné platkyni DPH, zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové
tak cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou castku ve lhat¢ 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeji zastupkyné.
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[30] Osob¢ zucastnéné nafizeni Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost,

pro pfiznani nahrady nakladda fizeni tak vjejim pfipadé¢ nejsou splnény podminky podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  pifpustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





