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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravai véci zalobkyné: O. C. H., zastoupena
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢.j. OAM-
605/ZA-ZA14-P07-PD1-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 1 Az 71/2017 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 9 815 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 18. 11. 2014 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statni pfislusnici Kubanské republiky, kterou opustila v roce 2009 z davodu uzavieni
manzelstvi s britskym staitnim obcanem. Na kratkou navstévu do zemé puvodu pfijela
jesté v roce 2010. Do roku 2011 zila s manzelem, od roku 2011 se s manzelem nestyka, zila sama
dal v Londyné nelegalné. V roce 2014 odletéla z Velké Britanie do Srbska a poté vlakem
a autobusem pies Mad’arsko a Slovensko do Ceské republiky, protoze se dozvédéla, ze CR
Kubancim mezinarodni ochranu udéluje. V zemi ptivodu ma nezletilou dceru (nar. X), ktera Zije
s nevlastnim otcem, jeji vlastni otec ma svoji rodinu. Se svou rodinou (otec, matka, bratr a 4
sestry) vSak nemad jiz od dospivani dobré vztahy, nebot’ ta vyznava rasistické postoje ve vztahu
kjeji dcefi a partnerim. Kubu opustila, protoze uz tam nechtéla zit. Nikdy nebyla politicky
aktivni. V pfipadé navratu do zemé ptavodu nevi, co by se ji tam mohlo pfihodit, jelikoz jeji pobyt
mimo uzemi Kuby je nelegalni. Mohlo by ji byt vytykano poruseni zakonu, jelikoz vycestovala
jesté v dobé Gcinnosti starjch zakond. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, & j. OAM-
005/ZA-ZA14-HA18-2014, Zalobkyni udélil doplikovou ochranu dle § 14a zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Na zakladé¢ informaci o zemi pavodu z let 2013 — 2014
dospél k zavéru, ze v ptipadé navratu zalobkyné do vlasti nelze vyloucit pfimé a bezprostfedni
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nebezpedi vazné ujmy. Kubanské urady brani svobodnému pohybu svych obcant a svévolné
omezuji osobni svobodu téch, ktefi se kriticky vymezuji vici vladnoucimu rezimu. Kritici vlady
riskuji trestni stthani a nedostava se jim zaruk spravedlivého procesu. Vazné nedostatky vykazuje
téz vézensky systém.

(2] Dne 28. 2. 2017 podala zalobkyné Zzadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. V pohovoru
uvedla, ze kdyz se vrati na Kubu, tak ji uvézni a i kdyby ji neuvéznili, tak nema kam jit.
Situace na Kubé se podle jejtho nizoru nezménila. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017,
¢ j. OAM-605/ZA-ZA14-P07-PD1-2014 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), doplikovou
ochranu zalobkyni dle § 53a odst. 4 zakona o azylu neprodlouzil. Na zaklad¢ nove
shromazdénych zprav o zemi puvodu z roku 2017 konstatoval, ze doslo k takovym zasadnim
a trvalym zménam situace v zemi puvodu zalobkyné, Ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni
zapotfebi. Migra¢ni zdkon Kubanské republiky ¢. 1312 byl novelizovan dekretem ¢. 205 ze dne
26. 10. 2012, ktery rozsifil moznost kubanskych obcant cestovat do zahrani¢i, a nové znéni
zakona je ze strany ufadu respektovano. Ke svévolnému vykladu zakona dochazi jen v pfipadé
nckterych opozicnich aktivistd. Zastupitelské ufady jsou schopné vydat cestovni pas
i tém osobam, které doposud nebyly zaregistrovany. Dlouhodoby pobyt kubanskych obcant
v zahranic¢i nema ve vétsiné pfipada zadné negativni nasledky na jejich dalsi zivot v zemi piavodu.
Zalobkyni byla udélena doplitkova ochrana pouze proto, Ze piesihla zdkonem povolenou dobu
vycestovani, a v dusledku této skutecnosti by mohla byt ze strany ufadu vystavena nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni. Na Kube¢ vsak v mezidobi doslo ke zménam v moznosti vycestovani
a navratu obcant, a tito jiz po navratu neceli zavaznym problémim nebo hrozbé vazné ujmy.
Zalobkyné neuvedla #adné jiné divody pro udéleni doplikové ochrany a ani Zalovany nezjistil
zadné dalsi nebezpeci, které by ji v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo.

[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), pficemz namitala, ze zalovany shromazdil tendencni informace,
které neodrazeji realitu zivota bézného kubanského obcana, ktery se po deseti letech vratil
do vlasti. Ani na zakladé¢ téchto informaci pak nelze vylouc¢it moznost, ze prava zalobkyné
dle nového imigracniho zakona nebudou respektovana.

[4] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 9.11.2017,
¢.j.1Az71/2017 — 23 (dile jen ,napadeny rozsudek®). Nezpochybnil, ze politicky rezim
na Kubé¢ je znacéné uzavieny a ze stale pokracuje omezovani prava na svobodu projevu,
shromazdovani a pohybu, nicméné tyto skute¢nosti nedokladaji, ze by zalobkyné¢ méla byt
v pifpadé navratu vystavena nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Kubanska
vlada ¢&ini kroky zejména vaci vefejné kritice a opozici. Zalobkyné uvedla, e se o politiku
nezajima a nikdy také nemeéla ve své zemi ptivodu problémy politického charakteru. Neuvedla,
z jakych konkrétnich davodt poklada informace o zemi svého ptuvodu za obecné a tendencni.
Nepfedestiela ani skutec¢nosti, které by informace shromazdéné zalovanym vyvracely,
ani neodkazala na informaci, ktera by hovoftila o opaku. Dle ustalené judikatury se v piipadé
doplnkové ochrany uplatiuje tzv. test realného nebezpeéi. Realnym nebezpecim je nutno
rozumét to, ze ve vyznamném procentu pifpadd obdobnych situaci Zalobkyné dojde
k nezadoucimu nasledku, takze zalobkyné ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i ji. Z informaci ziskanych Zalovanym nicmén¢
neplyne, ze by ve vyznamném procentu pfipadt dochazelo k perzekuci kubanskych obcant,
ktef{ dlouhodobé pobyvali v zahrani¢i. Ani skutecnost, ze zalobkyné ma spory se svou rodinou,
ktera ji nebude podporovat, neznamena, ze by jeji navrat predstavoval nebezpeci vazné ujmy.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Zalobkyné (,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Zalovany argumentuje tim, e v drtivé vétsing piipadu kubanské ufady soustavné nesleduji osoby,
které se vraceji do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Obdobné se vyjadiuje i méstsky
soud a uvadi, ze byt’ Zalovany nemuze vyloucit moznost, ze nebudou respektovana prava
st¢zovatelky dle nového migracniho zakona, neni to ani jeho povinnosti. Dale zalovany uvadi,
ze migraéni zakon Kubanské republiky byl novelizovan dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012
a touto novelou doslo k vyrazné zméné kubanské migrac¢ni politiky. Stézovatelka povazuje
takovou argumentaci za naprosto ucelovou a nespravnou. Tato novela byla ac¢inna jiz v dobé,
kdy zalovany rozhodl tak, Ze doplikovou ochranu stézovatelce udélil, a argumentoval
zcela opacné.  Ztohoto  duvodu  povazuje  stézovatelka  napadené = rozhodnuti
za nepfezkoumatelné.

[6] Dle nového migra¢niho zakona si sice maze obcan Kuby, ktery pobyval v zahraniéi vice
nez 24 mésict a povazuje se tak dle kubanskych zakont za emigranta, pozadat o repatriaci, mus{
ale splnit zakonné podminky. Jednou z téchto podminek je financni garance rodiny ¢i pratel
zadatele ¢i dolozeni financnich prostfedka. Stézovatelka vsak nemd finanéni prostredky
a s rodinou neni v kontaktu. Na tzemi Kuby by tak mohla setrvat pouze 90 dni a obava se,
ze poté by mohla byt z davodu nelegalniho pobytu uvéznéna ¢i jinak perzekuovana.

[7] Stézovatelka se dale domniva, ze rozhodnutim o neudéleni mezinarodni{ ochrany doslo
k nepfiméfenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota v rozporu s clankem 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot’ v Ceské republice Zije
jiz od roku 2014. Navrat do zemé pavodu by intenzivné narusil jeji socialni vazby.

[8] Kasacni stiznost meéla byt pfijata k meritornimu posouzeni, nebot’ napadenym
rozhodnutim bylo v dusledku jeho nepfezkoumatelnosti zasazeno do subjektivnich prav
stézovatelky, a méstsky soud jej tudiz mél zrusit.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e své zavéry nepostavil na pouhém
faktu novelizace kubanského migracniho zakona (Gc¢inné, jak podotyka stézovatelka, jiz v dobé,
kdy rozhodoval o jeji prvni Zidost o mezinarodni ochranu), ale na tom, jak vyplyva napiiklad
z Informace MZV CR ¢. j. 913285/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017, jak se nova pravni dprava,
zejména co se ty¢e objektivnich moznosti obcani Kuby opoustét zemi a opétovné
se do nf vracet, projevuje v praxi.

[10]  Po novelizaci migracniho zakona doslo k vyrazné zméné kubanské migracni politiky
a pravni uprava je ze strany kubdnskych organu v drtivé vétsine ptipadu respektovana a majetek
emigrujicich osob se neznarodnuje. V drtivé vétsiné pripada kubanské ufady soustavné nesleduji
osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranici. V pfipadé, ze neporusily
ustanoveni migracnfho zakona, tak témto osobam nejsou ukladany omezeni ¢i sankce
a ve vetding pripadd  nema jejich  dlouhodoby pobyt v zahrani¢i negativni nasledky
na jejich dalsi Zivot na Kubé. Ve vétsiné piipadi se u obcant Kuby po navratu do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu
ke kubanskym dfadum — tyto osoby nemaji zasadni problém s reintegraci a nemaji zpravidla
ani omezeni v pfistupu k socidlnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace.
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[11] K nedodrzovani piislusnych ustanoveni migra¢niho zdkona ¢i k jejich svévolnému
vykladu dochazi pouze v piipadé nékterych opozicnich aktivistd, pocet takovych pfipada
ovsem neni pili§ vysoky. Zalovany proto pelivé zkoumal okolnosti Zivota stézovatelky na Kubé
pfed jejim odchodem z vlasti a duvody podané zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Stézovatelka vyslovné uvedla, Ze ona sama ani nikdo z jeji rodiny neni a nikdy nebyl ¢lenem
jakékoliv politické strany nebo hnuti. O politiku ve vlasti se nezajima a nikdy na Kubé neméla
zadné problémy politického charakteru a nebyla tam ani trestn¢ stthana. Ze zemé puvodu
stézovatelka vycestovala v roce 2009 pfes oficialni hrani¢ni pfechod bez jakychkoli problému
s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami z dtvodu snatku s obc¢anem Velké
Britanie.

[12]  Skute¢nost, Ze stéZovatelka ma v Ceské republice ptatele, nemtze byt skutecnosti
relevantni pro udéleni dopliikové ochrany. StéZovatelka nadto dle svych slov v Ceské republice
od doby pfijezdu jest¢ oficialné nepracovala, financni prostiedky na jeji Zivotni potfeby
ji zajist'uje jeji pfitel a castecné uspory z jejtho zaméstnani v Némecku, kde vSak pobyvala jen pul
roku. Rovnéz nema na tzemi Ceské republiky Zadné pevné rodinné, socialni & ekonomické vazby
a neovlada cesky jazyk.

IV. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiZnost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%), nemusi byt
usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost oduvodnéno. Pfestoze by v tomto
piipad¢ bylo namist¢ kasac¢ni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud
nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[14] Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelnd, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O pijjatelnon kasacni stiznost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich hpovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na zirovni
krajskych sondi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude pijjatelng pro potrebu ucinit
0. judikatorni odklon. To namend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Prijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sond v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, e Nejwys$i spravni soud neni v ramci této fategorie prijatelnosti povoldn
prezkonmavat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby k némn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity, aby prisobila
Prijatelnost ndsledné  kasalni stignosti. Stézovatelka ma za to, ze kasacni stiznost je pfijatelna,
jelikoz napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a je tfeba chranit jeji subjektivni prava.
Tyto skutecnosti  vsak pfijatelnost kasacéni stiznosti dle vySe uvedenych kritérii samy
o sob¢ nezakladaji.
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[15]  Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu je osoba poFivajici dopliikové ochrany oprivnéna poZdadat
0 prodlougeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. .. Ministerstvo prodlonzgi dobu, po kterou je udélena
doplitkovd ochrana, v pripadé, Fe osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vagnd djma (§ 14a)
a nenastanon-li drivody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejmeéné o 2 rokyy je-li diivodné
nebezpelt, Fe by osoba poivajici doplikové ochrany mobla zdavagnym zprisobemr narusit veregny poridek
nebo ho jig narusuje, prodlonzi se doplikova ochrana o 1 rok.

[16]  Trvaji-li davody, pro néz byla doplnkova ochrana udélena, nebo nenastanou-li duvody
uvedené v § 17a zakona o azylu, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikové ochrany
podanou nejpozdéji 30 dnt pfed uplynutim doby, na niz byla udélena, dopliikovou
ochranu i opakované prodlouzi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 3 Azs 8/2010 — 75). Meritem rozhodnutl podle § 53a zikona o azylu je posouzeni,
zda situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pifi kazdé zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 59/2009 — 124). Spravnai organ zkouma zejména, zda nadéle trva ptvodni
duvod udéleni doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala
atato zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, ze odivodnuje zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[17]  Skutecnost, ze zalovany v minulosti doplokovou ochranu stézovatelce udélil,
a poté rozhodl o jejim neprodlouzeni, sama o sobé¢ nezpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze novy migra¢ni zakon byl
v Kubanské republice pfijat jiz vroce 2012 (s ucinnostt od pocatku roku 2013),
tedy pfed vydanim prvniho rozhodnuti, kterym byla doplikova ochrana stézovatelce udélena.
Je tfeba vzit v tvahu, ze informace o zemi puvodu je mozné z logiky véci ziskat az s urcitym
zpozdénim. Tyto informace se vzdy vztahuji k minulosti, byt s ohledem na pozadavek
aktualnosti informaci o zemi puvodu k minulosti bezprostfedné pfedchazejici rozhodnuti.
Pokud navic v zemi puvodu dojde ke zméné zakona, ktera muze mit vliv na okolnosti
odtivodnujici udéleni doplitkové ochrany, je na misté jista obezfetnost spravniho organu ohledné
zkoumani, zda se tato formalni zména promitne téz adekvatnim zptusobem v jednani statnich
organi. Tim spise v pfipadé Kubanské republiky, kterou nelze bez vyhrad oznacit
za demokraticky pravni stat, ktery za vsech okolnosti respektuje prava svych obc¢ant (jak vyplyva
1 z informaci shromazdénych zalovanym).

[18]  Zalovany pii udéleni dopliikové ochrany vychézel z informaci o zemi pévodu z let 2013 —
2014 a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze nelze vyloucit, ze by stézovatelka mohla byt v pfipadé
navratu do vlasti z diavodu své migracni historie vystavena hrozbé vazné jmy. Pfi rozhodovani o
prodlouzeni doplikové ochrany shromazdil Zalovany nové aktualni informace o zemi pavodu —
zpravu Human Rights Watch 2017, Kuba, ze dne 12. 1. 2017; Vyrocni zpravu Amnesty
International 2017, Kuba, ze dne 22. 2. 2017; zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na
Kubé¢ v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017; zakon Kubanské republiky o migraci v novelizovaném znéni
véetné provadécich predpisii; konzularni informace Velvyslanectvi Kubénské republiky v CR,
Konzularni sluzby pro kubanské obéany ze dne 14. 11. 2016 a z Informace MZV CR ze dne 15.
3. 2017.

[19]  Odstup né¢kolika let umoznil zalovanému vyhodnotit, jakym zptisobem je novy migraéni
zakon aplikovan. Doplnkova ochrana byla stézovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit
zcela jednoznacny zaver o tom, jak vjednotlivych pfipadech statni ufady postupujf
vaci navracejicim se osobam, ve sporném piipadé tedy postupoval ve prospéch stézovatelky
jako zadatelky o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovanému nelze vtomto postupu
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vytykat pochybeni (strov. wusneseni Nejvyssiho spravntho sudu ze dne 26.1.2011,
C.j. 4 Azs 27/2010 — 87).

[20]  Z Informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, Ze i kdyz kubédnsky obcan piekroci
dvouletou lhutu pobytu v zahrani¢i (po jejimz uplynuti je povazovan za emigranta), muze
na kubanském zastupitelském uafadé vyfidit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, piipadné
odcestovat na Kubu, kde muze pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan
by se nemél setkat na Kubé s negativnimi dusledky pfedchoziho pobytu v zahranié¢i, prava osob
dle nového migracniho zdkona jsou respektovana. Ke svévolnému vykladu zakona dochazi
pouze v pfipadé opozi¢nich aktivisti a statni Gfady dale omezuji svobodu vycestovani vysoce
kvalifikovanych pracovniki a zaméstnanci bezpecnostnich slozek. Stézovatelka do zadné
z uvedenych skupin nespadd. Rovnéz ostatni shromazdéné informace hovoii o tom,
ze k svévolnému omezovani prav ze strany statnich ufada dochazi v pfipadé kritikt rezimu
¢i pracovnika dalezitych pro chod narodniho hospodaftstvi a jejich rodinnych pfislusnika.

[21] S ohledem na vyse uvedené nebyla zjisténa pfiméfena pravdépodobnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 7 Azs 68/2009 - 62), ze by stézovatelka byla
po navratu do zem¢ puvodu uvéznéna nebo ze by u ni bylo dano realné nebezpeci nelidského
a ponizujictho zachazeni pouze v dusledku skutecnosti, ze je vsoucasné dobé v postaveni
emigranta a neni registrovana na zastupitelském ufadé Kubanské republiky (registraci sama
odmitla a nezaplatila administrativni poplatek). Ani sama stézovatelka zadnou konkrétni
individualizovanou relevantni hrozbu nezminuje. Zaroven nepfedkladd Zadné dokumenty,
které by informace shromazdéné zalovanym vyvracely.

[22]  Zavér zalovaného, ze udéleni doplinkové ochrany neni nutné s ohledem na skute¢nost,
ze stézovatelka muze byt vzemi pavodu dle nového migra¢niho zakona repatriovana,
aniz by ji realné hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy, a poté bude ve stejném postaveni
jako kazdy jiny kubansky obcan, zatimco stary migracni zakon repatriaci emigranta v zasadé
neumoznoval, je v souladu se zjisténim, jak je nova pravni uprava v praxi aplikovana.

[23]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem (a¢ zastoupena advokatem) vyslovné
nenamitala, Ze neni schopna splnit zakonné podminky pro repatriaci, tedy, ze kubansky obcan
musi k zadosti o repatriaci dolozit garanci rodiny ¢i pratel zadatele ¢i dolozit dostatek financnich
prostiedkd pro pobyt. Méstsky soud se tudiz k této namitce nemohl nijak vyjadfit a podle § 104
odst. 4 zaroven plati, Ze neni pfipustné uplatnovat v kasacni stiznosti divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[24]  StéZovatelka v zalobé toliko tvrdila obecné, Ze spravni organ opominul skutecnost,
ze se nema kam vratit, o rodiné nelze v jejim pifpadé hovofit, nebot’ rodina ji nebude podporovat
v zapojen{ do bézného Zivota. Tvrdila, Ze jediné vazby, které ma, jsou v soucasné dobé v Ceské
republice. Méstsky soud proto vyzdvihl, Ze pro prodlouzeni doplikové ochrany je rozhodné,
zda trvaji duvody, které vedly k jejimu udéleni, popiipadé, zda zde nejsou diivody nové ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Tvrzené rozpory s rodinou zijici na Kubé takovym divodem nejsou,
vazby na piatele v Ceské republice aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
neoduvodnuji.

[25]  Ohledné ochrany soukromého a rodinného zivota stézovatelky, mezinarodni zavazky
(zejm. clanek 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) neukladaji statu
vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat
rozvijeni jejich vztahl; podminky uplatnéni takové povinnosti stitu se pfitom vykladaji velmi
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piisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu (napf. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 — 47,
ze dne 17.9. 2010, ¢&.j. 2 Azs 14/2010 — 96, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 — 65).
V naprosto vyjimecnych piipadech neni vyloucené, ze by si zadatel v prabchu trvani doplikové
ochrany vytvofil na uzemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby, ze by jeji neprodlouzeni
mohlo byt nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota.

[26] To ovsem neni piipad stézovatelky. StéZovatelka na tGzemi Ceské republiky nema Zadné
pevné rodinné ¢i socialni vazby, neovlada cesky jazyk a za dobu trvani doplnkové ochrany
oficialné nepracovala, dle jejich tvrzeni v pohovoru ze dne 24. 3. 2017 prostiedky k obzivé
ziskavala praci v hotelu v Némecku (asi ptl roku) i v CR (do konce roku 2016), méla
i n¢jaké uspory a obcas ji podporoval pritel, pak byla registrovana ufadem prace. Jediné
jejf socialni vazby tvofi jeji ptatelé, ktei jsou dle jeji vlastni vipovédi vétsinou Kubéanci. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci stézovatelky obsahle
zabyval (str. 7) a spravné dospél k zavéru, Ze jeji socidlni vazby v Ceské republice nemohou byt
davodem udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného,
ani napadeny rozsudek tak netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti.

[27]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatelky
v kasacni stiznosti, ze zalovany nedostal povinnosti posoudit, zda ma realnou moznost splnit
zakonné podminky repatriace.

[28]  Z Informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017, ktera je zaloZena ve spravnim spise, vyplyva,
ze za predpokladu splnéni vSech zdkonnych podminek kubanské urady bez dalsich negativnich
nasledk umoznuji repatriaci obcant, ktefi jsou posuzovani jako emigranti (s vyjimkou
protirezimnich aktivist). Ve spravnim spise jsou téz zalozeny kubanské migracni pravni predpisy.
Podle Natizeni ¢. 305, kterym se novelizuji provadéci pfedpisy k zakonu o migraci (¢l. 48)
kubansti obiané emigranti, kter? maji v iimysly zaridit si sviij pobyt na vnitrostitnim digems, o to pogddaji
u diplomatického nebo konzuldrmibo astoupeni nebo prisiusnébo siradn pro vyiizovdani dokladi Ministerstva
vnitra, pokud se nachazei na Kubé.  Ministerstvo  vnitra  stanovi  postupy R vyfizovini  Zddosti.
Podle Rozhodnuti ¢. 44, o postupu k vyfizeni zadosti o pobyt na vnitrostatnim uzemi,
které pfedkladaji kubansti obcané emigranti, musi zadatel o zafizeni svého pobytu
na vnitrostatnim uzemi splnit mimo jiné tuto nalezitost: iuformovat o prisiusné osobé, kterd se na Kubé
gavazuje zarncit se za ubytovani a obgivu v pripade potreby, pokud by dotieny nemobl mit k dispozici bydleni
a vlasti prijmy.

[29]  StéZovatelka v fizeni pfed zalovanym tvrdila toliko, ze se svou rodinou na Kubé¢ neni
v kontaktu a nema s ni dobré vztahy a ze na Kubé nema ani zadné osoby, o jejichz pomoc
by se mohla v ptipadé navratu opfit. Zalovany, jak vypljva z odtvodnéni rozhodnuti (str. 7)
mj. uvedl, Ze ma stézovatelka na Kubé vlastni rodinu (rodice, sourozence), ktera by ji mohla
poskytnout podporu, pokud by nebyla schopna si ji 2ajistit sama, jako tak (inila doposud dle svych viastnich
slov ji od 1315 let nejen béhem svého Fivota na Kubé, ale i ve Velké Britdnii a ndsledné i zde v CR. Zalovany
tak od samotné stézovatelky mél informace o jeji Zivotni situaci a zavér o moznosti repatriace
st¢zovatelky a splnéni zdkonné podminky, na niz v kasa¢n{ stiznosti poukazuje, ucinil
na zaklad¢ zjisténi, Ze stézovatelka sama byla schopna zajistit si bydleni a vlastni piijmy,
a lze tak pfedpokladat, Ze je schopna splnit zakonné podminky pro uspésnou repatriaci.
Jejimu navratu do zemé puvodu, pokud by tak chtéla ucinit, nebrani, Ze ma za to, ze nemuze
dolozit osobu, kterda se zaruc¢i v pfipadé potteby za jeji ubytovani a obzivu dle citovaného
provadéciho rozhodnuti k novému migracnimu zakonu. Nadto Zalovany jiz pfedné v odivodnéni
rozhodnuti poukazal na to, ze zakon o azylu pfedpoklada docasnost udélené mezinarodni
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ochrany (str. 6), a tedy navrat cizince do zem¢ puvodu v piipadé, Zze pominou duvody,
pro které byla dopliikova ochrana udé¢lena. Neznamena to vsak, ze by byl cizinec
(zde stézovatelka) nucen k navratu, ale je na ném, zda si opravnéni pro pfipadny dal§i pobyt
zajisti prostfednictvim jednoho z pobytovych institutd podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi CR. (Koneéné sama stézovatelka v fizeni pred zdejsim soudem, v zadosti
o ustanoveni advokata, uvadi, ze prave typ pobytového povoleni ji brani v ziskani zaméstnani).

[30]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz i Méstsky soud
v Praze rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto ji shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[31] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[32]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, €. j. 6 Azs 369/2017 — 20, byl
stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem
Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvn{ odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.).
Zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni vcetné
prvni porady s klientem a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Za dva ukony pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 6 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud nepfiznal
zastupci sté¢zovatele odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni v dvojnasobné vysi ve smyslu § 12
odst. 1 advokatniho tarifu, jelikoz nebyla blize doloZzena mimofadna obtiznost tohoto ukonu.
Strohé konstatovani, ze porada probihala v cizim jazyce, soud samo o sobé jako mimofadné
obtize nevyhodnotil. Soud dale pfiznal zastupci ndhradu za promeskany cas potfebny
na seznameni se spisem dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v uplatfiované
vysi 900 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud vyse
pfiznanou odménu o castku 1 617 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Odmeéna tedy cini
9317 K¢. Nejvyssi spravni soud k této castce dale pfiznal ndhradu cestovného k seznameni
se spisem dle § 13 advokatniho tarifu — dolozena jizdenka Praha — Brno a zpét v cené 498 Ke.
Castka v celkové vysi 9 815 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





