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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. T. G., zastoupeny
Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
tf. Tomase Bati 44, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 11. 2017, &.j. 34 A 22/2017 — 34,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizenf o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Béartovi, se ur € uj e odména
za zastupovani{ zalobce ve vys$i 6 800 K¢, kterd bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, & j. KRPZ-102296-22/CJ-2017-150026-SV, Zalovana
rozhodla podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, veznéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) o zajisténi zalobce za ucelem spravnfho vyhosténi; doba
zajistén{ byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Toto rozhodnuti

napadl zalobce zalobou; Krajsky soud v Brné¢ Zalobu rozsudkem ze dne ze dne 7. 11. 2017,
C.j. 34 A 22/2017 — 34, zamitl.

2] Krajsky soud po podrobné rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich
ze spisového materialu (zejména napadeného rozhodnuti) a citaci rozhodnych ustanoveni zakona
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o pobytu cizinct vzal za prokazané, ze v piipadé Zalobce byly splnény zakonné podminky pro
jeho zajisténi, pficemz pro naplnéni ucelu zajisténi nepostacovalo jen uloZeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani (§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct). Zduaraznil, Zze 1 pfes
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce pobyval na udzemi
Ceské republiky bez cestovntho dokladu, bez piisluinych pobytovych opravnéni a nechal
se zaméstnavat bez piislusnych povoleni. Dle soudu je Zalobce osobou, ktera nedba pravnifho
pofadku, nema snahu o napravu, jde mu pouze o vydélek ze zaméstnani, k némuz vsak nema
pozadované povoleni, pficems za Géelem setrvani na tzemi Ceské republiky a obchéazeni
spravnich organu si nevahal ani opatfit padélany doklad, kterym se od roku 2016 prokazoval.

[3] Krajsky soud vyhodnotil duvody, které zalovanou vedly k zavéru, Ze v piipadé zalobce
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, jako dostatecné a logické, byt’
struéné. I's ohledem k jasné vyjadiené neochoté Zalobce opustit tzemi Ceské republiky pojala
zalovana dle nazoru krajského soudu zcela diivodnou obavu, Ze Zalobce bude své dosavadni
jednani (nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a rozhodnuti spravniho organu) opakovat
a na tizemi Ceské republiky bude setrvavat i pres dalsi pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(4] Dale se krajsky soud zabyval argumentaci Zalované k samotnym typum zvlastnich
opatfeni (oznameni adresy mista pobytu policii, povinnost osobniho hlaseni na policii, finan¢ni
zaruka) se shodnym zavérem, ze tyto by Zalobce jednoznacné (s ohledem na vyse uvedené) nebyl
schopen splnit; ostatné ulozen{ zvlastnich opatfeni je vazano na pfedpoklad spoluprace cizince
ajeho respekt vidi organam Ceské republiky, coz u Zalobce nelze predpokladat. Krajsky soud
zaroven odkazal na pfiléhavé odavodnéni Zalovaného rozhodnuti tykajici se soukromého
a rodinného zivota zalobce.

[5] Krajsky soud se tedy neztotoznil snamitkou zalobce, Ze Zzalovana nevyhodnotila
dostatecné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Nepfisvédcil proto zalobci,
ze zalovana rozhodla pausalné (bez posouzeni individualnich okolnosti ptipadu), kdy automaticky
dovodila davody pro zajisténi zalobce toliko z duvodu jeho nevycestovani v dobé vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).
Z obsahu kasacni stiznosti je ale zfejmé, Ze je namitan duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy existence tézké procesni vady v fizeni pfed krajskym soudem. Pravni subsumpce kasacnich
davodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého zalovana dostatecné
zhodnotila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni. V tomto kontextu namita, ze se krajsky soud vénoval
otazce pouzitelnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca
natolik podrobné, ze se fakticky pokusil nahradit vyhodnoceni, které meéla provést zalovana
jakozto pfislusny spravni organ; takovy pifistup je vsak zcela neakceptovatelny, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 87/2016 — 29. Krajsky soud
dle stézovatele nemohl nijak napravit pausalizujici a neakceptovatelné strohé posouzeni véci
zalovanou, kterd pouze pausalné vychazela z fikce nespolehlivosti cizince, pramenici z toho,
e nevycestoval z uzemi Ceské republiky po uplynuti doby k vycestovani, ¢im# zmafil ulozené
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spravni vyhosténi. Zalovana nezohlednila, 7¢ divodem nevycestovani byl pouze momentalni
nedostatek finanénich prostfedka stézovatele, a nejednalo se tedy o jeho dlouhodoby
a nezménitelny postoj. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stéZzovatel jiz jen reprodukuje obsah Zaloby,
v niz poukazuje na judikaturu zdejsiho soudu tykajici se ucelu institutu zvlastnich opatfeni,
a to s diirazem na rozsudek ze dne 28. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48, v némz rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu odmitl rozsifenou praxi spravnich organt zaloZenou na premise,
7e nevycestovani cizince zuzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyluc¢uje moznost ulozeni zvlastnich opattent per se.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na tom, e dostate¢né zkoumala alternativy
zajisténi, nicméné s ohledem na osobu stézovatele, jeho minulost a postoj k celému fizeni,
dospéla k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince nepostacuje.
Zduraznila, ze vychazela zejména z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 26.9. 2017,
znéhoz je zfejmé, ze stézovatel je osobou, ktera nedba pravniho pofadku, nema snahu
o napravu, jde mu jediné¢ o vydélek ze zaméstnani, ke kterému nema pozadovana povoleni
a v neposledni fadé si nevahé opatfit padélany doklad s jinou identitou, kterym se na tizemi Ceské
republiky od roku 2016 prokazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pied stfednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Jadrem kasacni stiznosti je vyhrada stézovatele k nepfipustnému nahrazeni odivodnéni
spravniho rozhodnuti odivodnénim rozsudku krajského soudu (ve smyslu rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j. 9 As 87/2016 — 29), a to pokud jde o otizku moznosti
aplikace zvlastnich opatfeni. S ohledem na namitané pochybeni soudu stézovatel i nadale setrval
na svém pfesvédcéeni, ze zalovana (nedostatecné) odivodnila aplikaci zajisténi toliko jeho
nespolehlivosti, pramenici ze skutecnosti, e nevycestoval z izemi Ceské republiky v souladu
s ulozenym spravnim  vyhosténim, aniz by zohlednila davody tohoto nevycestovani,
tj. momentalni nedostatek finan¢nich prostfedku stézovatele.

[12]  Zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi je nutno chapat jako opatteni #/tima ratio,
které lze aplikovat pouze v situaci, kdy zamysleného tucelu nelze dosahnout mirnéjsimi
prostfedky, tj. uloZzenim zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani (viz § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

[13] Dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze o drubu a prisobu vykonu wlistniho
opatreni 3a sicelem vycestovdani rogboduje policie. Pri_rozhodovini o uloZeni gvlastnibo opatieni policie gkonmd,
da_jeho uloZenim neobrozi vikon spravnibo vybosténi, a priblizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince. V intencich citovaného ustanoveni Nejvys$si spravni soud jiz v fadé
rozhodnuti dovodil, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na pfedpoklad, Ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastntho (tj. mirnéjsiho) opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; pokud tedy existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pifipadny vykon
spravnfho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pfistoupit
ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince (stov. napfiklad rozsudky ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013 — 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 20106, ¢. j. 10 Azs 102/2016 — 56).




3 Azs 369/2017

[14]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu nicméné ve stézovatelem odkazovaném
usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, zaujal nazor, ze_../d]rivody zajisténi podle
(124 odst. 1 pism. ¢) [tj. nevycestovani cizince z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi] a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dkontl, pausdlné nevylucuji mognost pougiti vlastniho opatieni (§ 123b tého% zdkona). V'Zdy je povinnosti
spravniho orgdnu vdgit ejména osobni, majetkové a rodinné poméry cigince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vybostovacim 1izenin, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[15]  Lze tedy pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, vylucujici ulozeni zvlastntho opatfeni, nemohou byt zalozeny toliko
na prostém nerespektovani spravniho vyhosténi cizincem, ale k této skute¢nosti musi pfistoupit
1 dalsi okolnost, ktera jiz divodnou obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
muze indikovat.

[16]  Z rozhodnuti o zajisténi stézovatele je vSak zcela zfejmé, ze Zzalovana v ramci odivodnén{
nemoznosti aplikace mirnéjsich opatfeni, respektive nutnosti zajisténi, neustala toliko na tvrzeni,
ze stézovatel nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovand na uvedené konstatovani navazala (str. 2 napadeného rozhodnut)
konstatovanim, ze ,,z v ranmui probibajiciho 15zeni o spravnim vybosténi byly zjistény (dalsi) indicie, které
ukazuji na neochotu dcastnika 1izeni izemi Ceské republiky opustit. Tyto skuteinosti jsou rejmeé ejména
g Vyslechu dicastnika spravniho 1izeni sepsaného dne 26. 9. 2017.“ Tyto indicie v napadeném rozhodnuti
konkrétné pojmenovala (byt’ vskutku toliko velmi stru¢né), kdy poukazala na nedostatek
financnich prostfedka stézovatele (vylucujici slozeni financni zaruky), neexistenci vazeb
na blizkou osobu na dzemi Ceské republiky i na fakt, 7e stéZovatel nedisponuje platnym
cestovnim dokladem a ani neprojevil snahu si jej od organt domovského statu opatfit
(str. 3 spravnfho rozhodnuti). Tvrzeni stéZzovatele o automatické aplikaci zajisténi pouze
na podkladé¢ nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi je tedy liché.

[17]  Krajsky soud tyto =zavéry zalované v napadeném rozsudku aproboval. Pokud
v oduvodnéni rozsudku na rozhodnuti zalované navazal a duavody indikujici hrozbu mafeni
vykonu spravniho vyhosténi rozhojnil (pfedevsim pokud jde o fakt, ze se stézovatel prokazoval
padélanym cestovnim dokladem), ucinil tak zcela nadbytecné. Fakticky jedinou Zalobni namitkou
totiz bylo tvrzen{ stézovatele, ze rozhodnuti zalované bylo vystavéno toliko na nerespektovani
ulozeného spravnfho vyhosténi bez zohlednéni dalsich skutecnosti. Timto zalobnim tvrzenim byl
urcen rozsah soudniho pfezkumu (viz § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Jestlize tedy krajsky soud
naznal, ze zalovana (pfezkoumatelnym zptsobem) zohlednila i dalsi okolnosti véci se zietelem
na moznou aplikaci zvlastnich opatfeni, byl tim obsah zaloby (a tedy soudniho pfezkumu)
vycerpan. Pokud krajsky soud (nad ramec zalobnich namitek) posoudil i udrzitelnost zavéra
zalované pfi hodnoceni skutkovych okolnosti véci, které mohly mit vliv pfi Gvaze o aplikaci
zvlastnich opatfeni, vykrocil tim mimo meze, v nichZz se mél jeho pfezkum pohybovat; toto
pochybeni vSak nemohlo byt nikterak ke $kodé¢ stézovatele a nemuze tedy vyvolat nezakonnost
vydaného rozsudku.

[18]  Lze tedy uzaviit, ze spravni rozhodnuti o zajisténi stézovatele nestoji na jediném
pausalnim argumentu, a sice ze stézovatel nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Shledal-li krajsky soud, Ze zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele
zohlednila i dalsi relevantni skutecnosti, postacilo to k zavéru o neduvodnosti podané Zzaloby,
ktera se fakticky omezila jen na tvrzeni opaku.
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[19]  Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Zze napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoji.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1, i fine s. 1. s.).

[20] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento gdkon jinak, ma sicastnik, kiery mél ve véci
Pplny dispéch, pravo na ndbradu ndakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti iicastnikovi, ktery
ve véci dispéch nemeél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. V pifipad¢ procesné¢ uspésného
ucastnika — Zalované nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nahrada naklada fizenf ji proto nebyla pfiznana.

[21]  Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho Zadosti zastupce z fad advokatu; naklady fizeni
v tomto pifpadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s, § 120 s. . s.). Vyse téchto naklada v fizeni
o kasacni stiznosti spoc¢iva v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti a dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni
pozdéjsich predpist] a v nahradé jeho hotovych vydaja v c¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz advokat neni platce dané z pfidané hodnoty, respektive
tuto skute¢nost nedolozil, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jeho naroku o castku
odpovidajici této dani. Pfiznana odména bude ustanovenému advokatu vyplacena z actu tohoto
soudu ve lhité uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. tinora 2019

Mgtr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





