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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravn{ véci zalobkyné: MUDr. M. D., zast. JUDr.
Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim prava 376/1, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢j. MPSV-UM/3057/15/4S-HMP, a ze dne
10. 2. 2015, ¢j. MPSV-UM/3013/15/4S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 4 Ad 20/2015-102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1300 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou této véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky k pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi — doplatku na bydleni a zda muze byt pfedmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na zivobyti, pokud proti tomuto rozhodnuti byla Zaloba
podana opozdéne.

2] Dne 30. 8. 2014 zalobkyné pozadala o pfiznani doplatku na bydleni a také piispévku
na zivobyti na obdobi od mésice srpna 2014 a2 do konce roku 2014. Utad prace Ceské republiky
— krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu témto zadostem dvéma riznymi rozhodnutimi
nevyhovél: dne 23. 10. 2014 nepfiznal Zalobkyni pfispévek na zivobyti, (dne 14.11.2014
nepfiznal doplatek na bydleni . V tomto pozdéjsim rozhodnuti uvedl, ze pifjem spolecné
posuzovanych osob (zalobkyné a jejiho syna) ve vysi 14 583,80 K¢ ¢inil po odpoctu pfiméfenych
naklada na bydleni podle § 9 odst. 2 zikona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
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ve vysi 5 104,33 K¢ castku 9 479,47 K¢. Tato castka pfevysovala 1,3nasobek castky zivobyti
spole¢né posuzovanjch osob ve vysi 6275 K¢, tedy ¢astku 8 157,50 K¢ Zalobkyné proto
nesplnila podminky pro pfiznani doplatku na bydleni (§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Proti rozhodnutim Utadu price se Zalobkyné odvolala. Rozhodnutimi uvedenymi
v zahlavi zalovany odvolani zamitl.

3] Proti rozhodnut ze dne 11. 2. 2015, ¢. MPSV-UM/3057/15/4S-HMP, kterym zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni, podala Zalobkyn¢ Zzalobu.
V nif poukazala na vysi svych odtivodnénych nakladi na bydleni. Ty byly podle Zalobkyné vyssi
nez Castka, s niz pracoval zalovany, a také vyssi nez castka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob.
Zalovany rovnéZ nevzal v potaz zdravotni stav zalobkyné. Dale Zalobkyné oznadila pozadavek
Utadu price a zalovaného na vyuZiti majetku (zahrady s chatou) ke zvysSeni jejich pijma
za nesplnitelnj a odporujici zdkonu o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné poté doplnénim
zaloby, dorucenym soudu dne 15. 5. 2017, ,,doplnila® Zalobu tak, Ze ji napadla i rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2015, ¢. MPSV-UM/3013/15/4S-HMP, kterym ji nebyl pfiznin
piispévek na zivobytl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil otazku
naroku Zzalobkyné¢ na doplatek na bydleni, a proto zalobu proti rozhodnuti ve véci doplatku
na bydlen{ zamitl. Rozsifeni zaloby proti rozhodnuti ve véci pifispévku na zivobyti oznacil
méstsky soud za opozdéné, a proto je tymz rozsudkem odmitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti obsahle popisuje, v ¢em podle ni pochybily spravni organy a méstsky
soud. Soud udajné¢ nepravdivé popsal jeji situaci a nepiihlédl ani ke vsem skute¢nostem
rozhodnym pro pfiznani zadanych davek jako napf.. pomér stézovatelc¢inych nizkych pfijmua
a oduvodnénych nakladt na bydleni, skutecnost, ze stézovatelce nebyly v roce 2015 pfiznany
zadné pozadované davky, ani stézovatel¢in zdravotni stav a vék. Soud také dostatecné nevysveétlil,
pro¢ neposoudil cenu stézovatelcina majetku podle bonitovanych puadné ekologickych jednotek.
Spravni organy misto toho stanovily cenu stéZovatelciny zahrady jinym zpusobem a dospély
k vy$si castce, nez jaka odpovida skutecnosti.. Soud se podle stézovatelky rovnéz nezabyval
spravnosti vypoctu proménnych potifebnych k posouzeni naroku na pfiznani doplatku na bydleni.

[5] Podle stézovatelky se dale spravni organy i méstsky soud dostaly nepfiznanim doplatku
na bydlen{ do rozporu s hlavnimi principy Evropské charty prav a povinnosti starsich osob
vyzadujicich dlouhodobou pé¢i a pomoc. Zejména svymi rozhodnutimi poptely pravo téchto
osob na respektovani jejich duistojnosti a také pravo na ponechani osobnich véci az do doby,
kdy se jich budou chtit vzdat.. Sté¢zovatelka trva na tom, Ze je osobou v hmotné nouzi.

[6] Stézovatelka je také pfesvédcena, ze ve vcasné zalobé uvedla konkrétni Zalobni body
tykajici se rozhodnuti o pfispévku na zivobyti. Soud tak pochybil, pokud odmitl tuto ¢ast zaloby
projednat pouze proto, ze vyslovné neoznacila napadené rozhodnuti. Tento postup soudu
oznacila za velmi pfisny a nespravedlivy. Soud mél podle ni projednat Zzalobu proti rozhodnuti
o nepfiznani ptispévku na zivobyti i vzhledem k provazanosti obou davek, o které zadala.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] K zodpovézeni otazek v bodé¢ [1]musi NSS nejdfive pfezkoumat, zda méstsky soud fadné
zjistil skutkovy stav. Ze spravntho a soudniho spisu mj. vyplynulo, ze stézovatelka pobira
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starobni dichod (v kvétnu, cervnu, cervenci a srpnu 2014 ve vysi 12 138 K¢). Jejimu synovi,
jakozto spoleéné posuzované osobé, plynuly od spole¢nosti L. A. FUEL pfijmy ze zavislé
¢innosti, a to ve vysi 5100 K¢ v kvétnu 2014 a 5382 K¢ v cervau 2014. V cervenci 2014
pak nemél pfijmy zadné. V srpnu 2014 vsak jiz obdrzel pifjem ze zavislé ¢innosti od spole¢nosti
ABAS TIPS Management ve vysi 2 873 K¢. Pramérny pifjem spole¢né posuzovanych osob
tak ¢inil v obdobi od kvétna do cervence 2014 castku 14 583,80 K¢. Ze spisu jsou patrné rovnéz
stezovatel¢iny naklady. Stézovatelka trpi osteopordzou, ktera vyzaduje dietni stravovani.
Spole¢né se svym synem uziva najemni byt v Praze. Podle pfedlozenych dokladd cinily jejich
néklady na bydleni 15 405,82 K¢. Stézovatelka vlastni zahradu o vyméfe 1938 m’ a pozemek
o viméfe 41 m’, jehoz soucasti je stavba, zahradni chatka, v obci Vinafe (¢4st obce Vinice)
v okrese Kutna Hora.

[9] Tyto a dalsi ddaje jsou uvedeny ve spravnich rozhodnutich a v rozsudku méstského
soudu. Namitka, Zze ve sporu byl nespravné popsan skutkovy stav (situace stézovatelky),
neni duvodna. Nenf ani pravda, ze nebyly zhodnoceny rozhodné skutecnosti (viz nize).

1IL.A. Prispévek na Zivobyti

[10] NSS se nejdfive zabyval namitkou tykajici se rozhodnuti o nepfiznani pfispévku
na zivobyti, jelikoz ziskani naroku na pfispévek na zivobyti je podle § 33 odst. 2 véty prvni
zakona o pomoci v hmotné nouzi podminkou pfiznani doplatku na bydleni.

[11]  Podle § 71 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho musi Faloba obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti. Rozsirit $alobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji ro3siit o dalsi Zalobni
body Ize podle § 71 odst. 2 véty tiet s. f. s. jen ve [hité pro poddni Faloby. Tato lhita trva podle
§72odst. 1 s. . s. dva mésice ode dne, kdy bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti doruceno  Zalobei.
Podle § 72 odst. 4 s. t. s. gmeskdnt této lhity nelze prominont.

[12]  Stézovatelka v doplnéni zaloby ze dne 15. 5. 2017 uvedla, Zze ji bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2015, ¢. MPSV-UM/3013/15/4S-HMP, kterym ji nebyl pfiznin
piispévek na zivobyti, doruceno dne 19. 2. 2015. Doplnénim Zaloby chtéla sté¢zovatelka rozsifit
soudni pfezkum i na toto rozhodnuti. V pivodni véasné zalobé viak jako napadené rozhodnuti
oznacila jednoznacné (datem vydani, ¢islem jednacim i pfedmétem fizeni) pouze rozhodnuti
o nepfiznani doplatku na bydleni. Ze Zalobnich namitek nebylo nikterak zfejmé, ze by mifily také
proti rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na Zivobyti, a nikoliv pouze proti rozhodnuti
o nepfiznani doplatku na bydleni. Méstsky soud tedy nemél divod domnivat se, ze stézovatelka
chtéla podat zalobu rovnéz proti rozhodnuti o nepfiznani piispévku na Zivobyti.
Nic nenasvédcovalo tomu, ze §lo pouze o formalni pochybeni spocivajici v tom, Ze toto
rozhodnuti vyslovné neoznacila. Pavodni zaloba sméfujici jen proti rozhodnuti o nepfiznani
doplatku na bydleni byla naopak formalné bezvadna. Nové podani ze dne 15. 5. 2017 také mélo
vsechny nalezitosti stanovené zakonem, aby mohlo byt povazovano za samostatnou zalobu.
Méstsky soud proto nemusel vyzyvat sté¢zovatelku k doplnéni podani spravniho.

[13]  Zalobu podanou po uplynuti vice nez dvou let od doruceni napadeného rozhodnuti
tak nenf mozna chapat jinak nez jako opozdéné podani, které soud musi odmitnout. Rozhodnuti
o nepfiznani pfispévku na zivobyti je tedy pravomocné a zavazné pro rozhodovani o doplatku
na bydleni. To, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na pfispévek
na zivobyti, neznamena, ze by stacilo napadnout v¢asnou zalobou pravé jen negativni rozhodnuti
o doplatku na bydleni, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci piispévku na Zzivobyti,
a zalozit tim soudu povinnost pfezkoumat i negativni rozhodnuti o pfispévku na Zivobyti.
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Obé tato rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiz jsou samostatnymi spravnimi akty, které mohou
a maji byt napadany u spravniho soudu samostatné a ve dvoumésicni lhuté od jejich vydani.
Rozhodnuti o pfispévku na zivobyti tak neni gdvazmym podkladem rozhodnuti o doplatku
na bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., které by soud mohl pfezkoumat v ramci fizeni o zalobé
proti nepfiznani doplatku na bydleni.

IIL.B. Doplatek na bydleni

[14]  StéZovatelka Zadala také o doplatek na bydleni. Zadosti spravni organy nevyhovély,
nebot’ podle nich stézovatelka nesplnila podminky, které uklada § 33 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. NSS tedy posuzoval, zda stézovatelka tyto podminky splnila, ¢i nikoliv. Podobnou situaci
se NSS jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Ads 344/2017-45, proto z nékterych

svych zavéra vychazel i v této véci.

[15]  NSS nesouhlasi s namitkou, ze se spravni organy ani méstsky soud nevénovaly namitce
nespravného vypoctu proménnych potfebnych k posouzeni naroku na pfiznani doplatku
na bydleni. Zalovany se spravnosti vjpoctu zabyval zejména na s. 4 a2 6 napadeného rozhodnut.
Méstsky soud pak nas. 4 a 5 rozsudku zhodnotil spravnost vypoctu zalovaného a konstatoval,
ze stézovatelce nemohl vzniknout narok na pfiznani doplatku na bydleni ani dle § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[16] Dale NSS pfipousti, ze stézovatelka spliuje nckteré podminky zakladni definice
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle této definice je v hmwotné nouzi ta osoba,
Jejiz pifem a prijem spolené posuzovanych osob dosabuje sim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti (astek
Zivobyti, ale nepostacuje k abezpeleni odiivodnénych ndkladii na bydleni. Pifjem spole¢né posuzovanych
osob sice nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladd na bydleni (tyto stézovateléiny
naklady jsou vskutku vysoké, pfesahuji ¢astku 15 000 K¢ mésicné), navzdory véku a zdravotnimu
stavu si vSak sté¢zovatelka tento pffjem muze zvysit prostfednictvim jiného vyuziti nemovitého
majetku.

[17]  Nezalezi na tom, zda by §lo ojeho prodej, pronajem ¢i jinou dispozici se zahradou
a pozemkem, jehoz soucasti je zahradni chatka, vSe v obci Vinafe. Jedna se o nemovitosti,
které stézovatelka vyuziva k rekreacnimu ucelu, a nikoliv k bydleni. Proto za danych okolnosti
nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) zadat po ni, aby majetek
vyuzivala k zvySeni pifjmu (§ 11 téhoz zakona). Stézovatelka méla spravnim organim prokazat,
ze jeji majetek neni vyuzitelny, piipadné ze k jeho vyuziti vynalozila veskeré usili, jez po ni lze
spravedlivé pozadovat, i kdyz nakonec majetek vyuzit nebyl (srov. rozsudek NSS ze dne
206. 2. 2014, ¢j. 3 Ads 21/2013-42).

[18]  Stézovatelka neuvedla hodnotu tohoto nemovitého majetku. Spravni organy pak
zjistovaly jeho piibliznou hodnotu. Nutno pfisvédcit stézovatelce, e Utad prace nepostupoval
lege artis, pokud zjistoval hodnotu jejtho nemovitého majetku na zakladé udaju z webovych
stranek Ceské spole¢nosti  certifikovanjch odhadcti majetku  (www.cscom.cz). Tim  vsak
nezpusobil nezdkonnost, ktera by mohla mit vliv na vysledek fizeni. Podstatné je,
ze stézovatel¢iny nemovitosti nemaji zanedbatelnou hodnotu. Spravni organy by stézovatelce
musely zvysit ¢astku zivobyti dle § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jen pokud by tento
majetek mél bezvyznamné nizkou hodnotu nebo by jej objektivné nemohla vyuzit. Tak tomu
ale v piipadé stézovatelky nebylo a neni. Spravn{ organy i vzhledem k vyse uvedenému castku
zivobyti stézovatelce nezvysily a piispévek na zivobyti ji nepfiznaly. Z toho musi NSS vychazet
také pfi posuzovani splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydlen.
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[19] Podle §33 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek
na bydleni osoba, kterd niivd byt na zdkladé platného pravnibo tituln, jestlige by po sihradé odivodnénych
ndkladi na bydlent (...) byl prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Fivobyti nizsi
neg Cdstka Fivobyti spolecné posuzovanych osob. Podle stézovatelky jsou jeji oduvodnéné naklady
na bydlen{ mnohem vyssi, nez jak je spocitaly spravni organy a méstsky soud. Jak jiz NSS uvedl
vyse, stézovatelciny oduvodnéné naklady jsou vskutku vysoké a ze spisu vyplyva, ze spravni
organy i méstsky soud si toho byly védomy. Podle § 9 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi
se vSak pfi vypoctu pifjmu spole¢né posuzovanych osob pro ucely posouzeni naroku na doplatek
na bydleni pocita v hlavnim mésté Praze s odivodnénymi naklady v maximalni vysi 35 % pfijmu
spole¢né posuzovanych osob. Toto ustanoveni spravni organy i méstsky soud respektovaly
a nijak v tomto ohledu nepochybily.

[20]  Podle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi je nutnou podminkou
pro piiznani doplatku na bydleni pravé pfiznany ptispévek na zivobyti. Piispévek na zivobyti vsak
stézovatelce nenalezi (viz ¢ast ITIL.A.), a proto nelze stézovatelce na zakladé tohoto ustanoveni
pfiznat ani doplatek na bydleni.

[21]  Za danych okolnosti mohl stézovatelce vzniknout narok na pfiznani doplatku na bydlen,
jen pokud by splnila podminky § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Toto ustanoveni umoznuje doplatek na bydleni pfiznat s piihlédnutim & celkovym socidlnin
a majetkovym pomerim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl prigndn 3 divodn, Fe prijem osoby
a spoletné posuzovanych osob presahl Cdstkn  Fivobyti osoby a spoleiné posuzovanych osob, ale nepresih!
1,3ndsobek cdstky Zivobyti osoby a spolecné posugovanych osob.

[22]  Je tedy nutné posoudit, zda pfijem spole¢né posuzovanych osob pfesahuje castku
zivobyti, ale nepfesahl 1,3nasobek této castky. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ [2], mésicni pifjem
spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) byl 9 479,47 K¢.
Castka zivobyti pak v obou posuzovanjch obdobich byla 6 275 K¢ Chtéla-li stézovatelka
dosahnout na doplatek na bydleni, musel byt 1,3nasobek castky zjisténého zivobyti nizsi
nez ptijmy spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2). Pfjmy spole¢né posuzovanych osob vsak
v obou pfipadech pfesahuji 1,3nasobek castky jejich zivobyti, ten u sté¢zovatelky dosahuje
hodnoty 8 157,50 K¢. Proto nemohl byt stéZovatelce pfiznan doplatek na bydleni ani podle
dodatkového kritéria § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[23]  Stézovatelka opakované namita, ze jeji socialni a majetkové poméry a téz zdravi nebyly
pfi posuzovan{ zadosti vzaty v uvahu. I kdyby se tak ale stalo, stéZovatelka nespliuje ustfedni
podminku pfiznani této davky, a to, ze 1,3nasobek castky zivobyti spole¢né posuzovanych osob
nepfesahl jejich pfijmy (§ 33 odst. 2). Stézovatelce by narok na doplatek na bydleni nevznikl,
ani kdyby ji nebo jejimu synovi spravni organy zvysily ¢astku zivobyti podle § 26 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. NSS také jiz vysvétlil, proc¢ nebylo mozné zvysit tuto castku
pro nedostatek jiného vyuziti stézovatel¢ina nemovitého majetku.

[24]  NSS shrnuje, Ze napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena stézovatelcina zakladnf lidska
prava. Listina zakladnich prav a svobod garantuje kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajistén{ zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2).
Tohoto prava se ale lze domahat pouze v mezich zadkonu, které toto ustanoveni provadéji
(cl. 41 odst. 1 Listiny). Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, spravni organy postupovaly v mezich
provadécich zakond. Evropska charta prav a povinnost starsich osob vyzadujicich dlouhodobou
péci a pomoc, kterou stézovatelka cituje, neni pravné zavazna a neni soucasti prava CR.
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NSS se proto nemohl zabyvat tvrzenym rozporem napadenych rozhodnuti s timto dokumentem
(ktery ostatné stézovatelka nijak dale nerozvadi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Napadené zavéry meéstského soudu jsou spravné, proto NSS kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[26]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézZovatelce ustanovena
(usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 7. 2017), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden ukon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za provedeny ukon pravni sluzby zastupkyni nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢
(§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatntho tarifu), kterd se zvysuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatce tedy nalezi celkem
1300 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu NSS do 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





