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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 29
Af 86/2012 — 233, o névrzich zalobkyné na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti a pfiznini
odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:
I. Navrh zalobkyné na preruseni fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 12. 2018 ve vySe nadepsané véci navrh
zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 48 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.°) spole¢né s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, v intencich puvodniho navrhu ze dne 19. 12. 2017.

2] Stézovatelka k navrhu na pferuseni fizeni pfilozila Sdéleni Evropské komise ze dne
3.12.2018, ¢.j. TAXUD C3 D(2018)6679924-DE/2018/CHAP-487/preclass-CS, v niz Komise
stézovatelce sdéluje, Zze ve véci jeji stiznosti na poruseni prava EU prozatim neshledala dtvod
pro zahdjeni fizeni proti Ceské republice o nesplnéni povinnosti. Stézovatelka se s odkazem
natoto sdéleni opétovné dovolava polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU na souladnost § 264 odst. 4, prvni a druhé véty zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu,
s pravem EU. Stéovatelka rovnéZ poukdzala na judikaturu Ustavniho soudu, zniz vyplyva,
ze nepolozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru EU soudem posledni instance muze zakladat
poruseni prava na zakonného soudce.

[3] Ve vztahu knavthu na pfiznani odkladného uc¢inku stézovatelka uvedla,
ze exekucnimi pifkazy Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
3. 9. 2018, ¢.j.4030492/18/3005-80541-712302 (dle ptiloh navrhu stézovatelky jde
o ¢.j. 4030696/18/3005-80541-712309) a ¢.j. 4005492/18/3005-80541-712309, spravce dané
zahgjil danovou exekuci pro danové pohledavky, které jsou pfedmétem  f{zeni
o kasacnich stiznostech stézovatelky vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Afs 368/2017,
sp. zn. 3 Afs 18/2018 a sp. zn. 3 Afs 26/2018. Namitky proti témto rozhodnutim, jakoz i navrhy
na zastaveni exekuce spravce dané zamitl. Stézovatelka k navrhu dale dolozila ustavni stiznost
zedne 22. 5. 2018 proti usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2018,
C.j. 3 Afs 368/2017-148, a ¢.j. 3 Afs 18/2018-89, a ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 3 Afs 26/2018-72,
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jimiz nebyl pfiznan odkladny ucinek jejim kasac¢nim stiznostem. Stézovatelka v dstavni stiznosti
nesouhlasi se zavéry kasacnfho soudu, které ucinil ohledné jeji majetkové situace ve vztahu
k hrozicimu vykonu jejich danovych povinnosti, jez jsou pfedmétem fizeni o téchto kasacnich
stiznostech. Namitla, Zze Nejvyssi spravni soud rezignoval na pfedbéznou povahu odkladného
ucinku a odlozeni vykonu rozhodnuti ponechal zcela na dafovych organech. Ochrana jejich prav
proti nucenému vykonu danovych rozhodnuti tedy z povahy véci nemuze byt efektivni. Dale
v ustavni stiznosti tvrdi, Ze jeji majetkové poméry se nezménily od vydani usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012-114, jimz tento soud pfiznal jeji kasacni
stiznosti odkladny tucinek; kasacni soud se proto v napadenych usnesenich nemél diavodu
odchylit od zavéra vyslovenych dffve, v usneseni ¢. j. 2 Afs 69/2012-114.

[4] Zalovany ve vyjadieni knavthu na pfiznani odkladného udinku poukazal
na skutecnost, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ma zcela mimofadny charakter,
nebot’ je jim prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
jakoz i pravomocného rozhodnuti spravce dané. Lze jej proto aplikovat pouze ve zcela
vyjimeénych piipadech. Zalovany zdiraznil, Ze pro vyhovéni takovému navrhu je tieba, aby byly
kumulativné splnény vsSechny zakonné pfedpoklady, tj. Zze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro stéZzovatele znamenaly 4jmu, dale, Ze tato jma je pro stézovatele nepomérné
vetsi, nezjakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a konecné,
ze priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Dale zalovany uvedl, Ze stézovatelka v nynéjsim navrhu neuvadi a nedoklada své aktualni
majetkové poméry, rovnéz nijak neprokazuje relevantni hrozici Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
Majetkové poméry stézovatelky v souvislosti s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud hodnotil jiz vicekrat; k tomu zalovany odkazal na usnesent,
jimiz byly zamitnuty navrhy sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku v nyni projednavané
védi, jakoz i v souvisejici véci sp. zn. 3 Afs 18/2018. Podle zalovaného je tfeba pfihlédnout také
ke stafi a vysi danovych pohledavek, které pfesahuji 6 miliontd korun, nebot” smyslem a tcelem
danového fizeni je alespon caste¢né vymozeni danového domérku v ramci danové exekuce.
Ackoli stézovatelka nyni nikterak nedoklada svoji majetkovou situaci a hrozici 4jmu, zalovany
trva na svém stanovisku, ze se sté¢zovatelka zcela uceloveé zbavovala majetku s cilem vyhnout
se thrad¢ svych danovych povinnosti. S ohledem na nizky, respektive zaporny zustatek na actech
st¢zovatelky (exekucni fizeni vedené na pfikazani pohledavky z Gc¢tu) pak podle zalovaného
ani nelze hovofit o hrozici 4jmé — to navic za situace, kdy sama stézovatelka povazuje exekucni
piikaz za ryze formalni dkon spravce dané, ucinény toliko s umyslem pferusit béh lhuty
pro placeni dané. Uvedené plati podle Zalované¢ho bezezbytku téz pro exekucni fizeni vedené
na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijma stézovatelky, kdy sama stézovatelka namitala,
ze s ohledem na vysi srazek a vysi nedoplatkd, k jejichz vymozeni byly nafizeny pfedchozi danové
exckuce s dffvéjsim pofadim, muze uhrada nedoplatki vymahanych timto exeku¢nim titulem
prijit na fadu nejdfive za 95 let.

[6] Podle zalovaného by pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti byla ohrozena
byt’ pouze castecna inkasovatelnost dodatecné vymeéfené danové povinnosti stézovatelky,
¢imz by doslo k poruseni jednoho ze zakladnich cilt spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového
fadu. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, nebot’ cilem spravy dani je také zabezpeceni thrady danovych povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze navrhem stézovatelky na pferuseni fizeni
o podané kasacni stiznosti opfenym o obdobné davody jako v nyni projednavané zadosti
se jiz zabyval v usnesenich ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 3 Afs 368/2017-115, a ze dne 13. 4. 2018,
¢.j. 3 Afs 26/2018-77 a ¢.j. 3 Afs 18/2018-94, pficemz k vyhovéni tomuto navrhu neshledal
davod.
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8] Podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud Fizeni usnesenim prerusi, jestlige rozhodl,
Ze pogddd Sondni dviir Evropské unie o rozhodnuti o predbéiné otdzce.

[9] Stézovatelka v nynéjsim navrhu na pferuseni fizeni trva na pfedlozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru EU ve véci souladnosti § 264 odst. 4, prvni a druhé véty danového fadu
s pravem EU. Ze sdéleni Evropské komise ze dne 3.12. 2018, které stézovatelka k navrhu
dolozila, ovsem nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, které by mohly zvratit nazor vysloveny
ve shora citovanych usnesenich. V tomto sdéleni Komise stézovatelku pouze obecné informuje
o moznosti, respektive povinnosti, vnitrostatnich soudd polozit Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otazku, jsou-li pro takovy postup splnény podminky. Komise dale stézovatelku
zpravila o tom, Ze na zikladé udaju poskytnutjch k jejf stiznosti se zahdjeni fizeni s Ceskou
republikou jevi jako neoduvodnéné, a neposkytne-li stézovatelka v urcené lhaté informace,
které by mohly rozhodnuti Komise zpochybnit, bude jejf stiznost uzavfena.

[10]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora citovanych usnesenich
¢.j. 3 Afs 368/2017-115, ¢.j. 3 Afs 26/2018-77 ac.j. 3 Afs 18/2018-94, tvrzeny rozpor
s judikaturou Soudniho dvora EU, respektive pravem EU, nijak nevylucuje pravomoc zdejsiho
soudu tento soulad posoudit v fizeni o kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud tedy neni povinen
takovou otazku pfedkladat jen na zakladé¢ pozadavku ucastnika fizeni. Jestlize pak v téchto
usnesenich zdejsi soud dale uvedl, Ze nen{ zfejmé, zda Komise na zakladé této stiznosti (a v jakém
rozsahu) zahajila fizeni s Ceskou republikou ¢i jak vubec s touto stiznosti nalozila, pak nyni,
s ohledem na obsah vyse uvedené¢ho sdéleni, nejsou duvody k pferuseni fizeni o kasacni stiznosti
dany tim spiSe. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze k pfedlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU neshledal divod. Podminky pro pferuseni fizeni z divodu podle
§ 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto nebyly splnény.

[11]  Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku, podle § 73 odst. 2 s. f. s. mize soud
pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestliige by vyjkon nebo jiné pravni ndisledky rozhodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného rilinkn miige vniknout jinym osobdn,
a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym verejnym dagmem. Ve smyslu § 107 s. £. s. uvedené podminky
plati pfiméfené 1 pro odkladny tcinek kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze navrhem stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti se jiz opakované zabyval, a to v usneseni ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. 3 Afs 368/2017-148, 4. v nyni projednavané véci, a dale v usnesenich ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. 3 Afs 18/2018-89, a ze dne 10.4. 2018, ¢.j. 3 Afs 26/2018-72, ve vécech souvisejicich.
Pii posouzeni podminek pro pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval tim, zda stéZovatelka v nyné¢jsim podani uvadi oproti svym difvéjsim navrhim néjaké
nové skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi gjmy stézovatelky
oproti jinym osobam, nedojde-li k sistaci uc¢inka pravomocného rozsudku krajského soudu.

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, tyto skutec¢nosti jsou vzdy individualni,
zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik wUmy
ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vetsi djmeé musi sveédéit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s ucinky napadeného rozsudku krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Zdejsi soud rovnéz konstantné judikuje, ze charakter odkladného ucinku
spociva v jeho mimoradnosti, nebot’ pfiznani odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho
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nezbytnost pfevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu,
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka se v nynéjSim navrhu omezila pouze
na dolozeni skutecnosti, Zze se jeji dafiové povinnosti zalozené rozhodnutimi danovych organt,
jejichz pfezkumu se ve shora uvedenych soudnich fizenich domaha, staly predmétem danové
exckuce, aniz by vsak vylicila a konkrétnimi dukazy podlozila hrozici vaznou Gjmu, s niz by byl
spojen vykon napadenych danovych rozhodnuti. Oproti dffve podanym navrhim na pfiznani
odkladného ucinku, o kterych zdejsi soud rozhodoval shora citovanymi usnesenimi
¢.j. 3 Afs 18/2018-89, ¢.j. 3 Afs 26/2018-72 a 3 Afs 368/2017-148, se tedy situace stézovatelky
nyn{ lisi zfejmé pouze v tom, ze spravce dan¢ jiz pfistoupil k vymahani danovych pohledavek
v danové exekuci. Kasaéni soud pfitom nepominul skute¢nost, ze spravce dané posléze
nevyhovél namitkam stézovatelky proti exekucnim pifkazim a navrhim na zastaveni danové
exekuce. Zde je v8ak nutné zohlednit pravé skutecnosti, podavajici se z oduvodnéni rozhodnuti
spravece dané ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 4416026/18/3005-80541-710004, kterym byly zamitnuty
namitky stézovatelky proti exeku¢nim piikaztim i jeji navrhy na zastaveni takto zahdjené danové
exekuce, na které pfiléhavé poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni (viz bod 5 tohoto
oduvodnéni). Stézovatelka totiz proti zahajeni a pokracovani danové exekuce nebroji argumentaci
namitajici nepfiméfen¢ tvrdé dopady pfipadné provadéného nuceného vymahani danovych
povinnosti do jeji osobni stéry (jako tomu bylo v pfedchazejicim navrhu na pfiznani odkladného
ucinku ze dne 19. 12. 2017, na ktery nyni vyslovné odkazuje, pfesnéji feceno v doplnéni tohoto
navrhu ze dne 10. 1. 2018), ale naopak namitd neefektivnost takového postupu pro praktickou
nedobytnost vymahanych pohledavek. Je tedy zfejmé, ze sama stézovatelka v exekuénim fzeni
tvrdi, ze jeji pfijmové a majetkové poméry jsou natolik nepfiznivé, ze fakticky provedeni exekuce
jejich pfijma a aktiv u penéznich dstavia vylucuji. Za této situace neni jasné, v cem se postaveni
stézovatelky mélo samotnym zahdjenim danové exekuce zménit k horsimu oproti stavu,
ze kterého zdejsi soud vychazel pfi pfedchozim rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sté¢zovatelka nepfedlozila zadna konkrétni tvrzeni
a dukazy, ze kterych by byla zfejma ji bezprostfedné hrozici Gjma. Z davodu vyjimecnosti
institutu  odkladného ucinku by se muselo jednat o Gjmu vaznou, tedy ujmu spojenou
se zavaznymi duasledky pro zivot stézovatelky. Povinnosti prokazat takovouto Ujmu
vsak stézovatelka nedostala. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud nadale
za to, ze stézovatelce nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.

[16]  Lze tak shrnout, ze ani po posouzeni vSech skutkovych novot neshledal zdejsi soud
davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky. Z davoda vyse
vylozenych proto podle § 107 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





