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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. . 9832/12-1301-708772,
¢.j. 9833/12-1301-708772, ¢&. j. 9835/12-1301-708772, ¢. j. 9836/12-1301-708772, ¢. j. 9837/12-
1301-708772, a ¢. j. 9838/12-1301-708772, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 29 Af 86/2012 — 233, o navrhu zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 17. 2. 2018 navrh Zalobkyné
(dale téz , stéZovatelka”) na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze navrh neobsahoval duavody, pro které se stézovatelka domaha pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 3 Afs 368/2017 — 115 k doplnéni tohoto navrhu.

(2] Stézovatelka v doplnéni ze dne 13. 3. 2018 uvedla, ze Nejvyssi spravn{ soud v predchozim
usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 368/2017 — 75 zamitl navrh na pfiznani odkladného
ucinku proto, ze stézovatelka pfesvédcive nevysvétlila, jak nalozila s hmotnym majetkem
evidovanym v danovych pfiznanich k dani z pifjmu fyzickych osob za obdobi roku 2012
a ze po vyskrtnuti ze seznamu advokatt vykonavala i jinou podnikatelskou ¢innost.

[3] Stézovatelka tedy nové predlozila protokol o vyfazeni hmotného investicniho majetku
v hodnot¢ 112.250.000 K¢ ke dni 31. 12. 2017. Z protokolu podle stézovatelky vyplyva,
ze majetek pozbyla dilem jesté pfed vydanim napadenych rozhodnuti a dilem jej vyfadila
délkou soudnich fizeni, ktera vedla v souvislosti s ochranou prav k tomuto majetku. Taktéz
poukazala na to, ze vykonatelnost danovych povinnosti byla minimalné¢ do konce roku 2017
odlozena fadou rozhodnuti spravnich soudd vcetné soudu kasaénfho — jedna se o usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 86/2012 — 124, dokonce za nepiiznivéjsi
majetkové situace rozhodl o odkladu vykonatelnosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
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11.12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012 — 114. Stezovatelka v této souvislosti argumentuje nutnosti
zachovat jednotu v rozhodovani skutkové obdobnych pfipadu.

(4] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila danova pfiznani za zdanovaci
obdobi 2012 — 2016. Pfipomnéla, Ze jeji danova povinnost v této véci ¢ini 6.506.056 Kc.
Za Gcetni obdobi 2017 vykazuje ztratu ve vysi 25 319 K¢. K tomu stézovatelka doklada odpisy
pohledavek za rok 2017 a seznam pohledavek k 31. 12. 2017 a k zaniku pravni osobnosti dluznika
G&C Pacific Niue Ltd. ke dni 24. 9. 2013 pak apostilovany vypis z registru spolecnosti Anglie
a Walesu opatfeny ufednim pfekladem a elektronickou konverzi. Dale dolozila evidenci prav
zapsanych k jeji osobé v katastru nemovitosti ze dne 8. 1. 2017, z nichz je zfejmé, ze nevlastni
zadné nemovitosti. Dale uvedla, ze z listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X je zfejmé, Ze predmétné
nemovitosti jsou doposud zapsany jako vlastnictvi shora uvedeného neexistujictho subjektu,
britské spolecnosti G&C Pacific Niue Ltd., procez realizace zastavnfho prava nepfipada v tvahu
ani v teoretické roviné. Dale z centralni evidence cennych papira ze dne 10. 1. 2018 dolozila, ze
nevlastni zadné cenné papiry. Z jejtho aktualniho danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2017 vyplyva, ze se oproti jiz dolozenym danovym pfiznanim za pfedchozi
zdanovaci obdobi hodnota jejtho majetku snizila na pouhych 50 000 K¢ a vyse jejich pohledavek
na 299993490 K¢, pficemz vSechny jeji evidované pohledavky jsou pfedmétem dosud
neskoncenych soudnich fizeni, a nelze je proto zatim realizovat.

(5] Daéle poukazala na to, ze zcentralni evidence exekuci vyplyva, Ze jsou proti
stézovatelce vedena tfi exekucni fizeni. Generalni inhibitoria zaloZzena v téchto exekucnich
fizenich stézovatelce pod hrozbou trestnépravni sankci zapovidaji dispozice i s tim skrovnym
majetkem, ktery vlastni. Z oznameni o vysi vyplacené¢ho diachodu ze dne 19. 12. 2017 vyplyva,
zez néj vdusledku shora uvedenych exekuci pobira toliko nezabavitelnou castku
ve vysi 8.588 K¢, coz stézovatelce jen stézi postaci k obzivé. Jeji pfijmy z advokacie jsou
doposud mizivé, coz ji podle jejtho nazoru rozhodné nelze klast za vinu. Stézovatelka dale uvedla,
7e to byla vefejnd moc, potazmo Ceska advokétni komora, kdo ji dlouhodobym odpiranim zapisu
do seznamu advokatt zamezil v advokatni ¢innosti.

[6] Stézovatelka také poukazala na nckolik usneseni obecnych soudu raznych stupnu,
které ji v soukromopravnich sporech pfiznaly aplné osvobozeni od soudnich poplatki. Nejnovéji
takto poukazuje na usneseni Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 18.1.2018,
¢.§.32C112/2011-626, jimz ji bylo pfiznano uplné osvobozeni od soudniho poplatku
za dovolani. Domniva se, Ze timto usnesenim byly autoritativné osvédceny jeji majetkové
pomery.

[7] V dalsim doplnéni ze dne 15. 3. 2018 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
dokladala svoji aktualni finanén{ situaci, pficemz soudu pfedlozila zejména danova pfiznani
za zdanovaci obdobf let 2012-2016, oznameni o vyplaté dichodu manzela sté¢zovatelky Ing. J. T.
ve vysi 7.919 K¢, jakoz i doklady o platbé inkasa, najemni smlouvu na uzivanou nemovitost v B.,
vyuctovani za telefon a faktury svédéici o dalsich vydajich stézovatelky. Stézovatelka dale v tomto
v doplnén{ podrobné okomentovala jednotlivé polozky vyfazovaného majetku dle predlozeného
protokolu. Z jejtho komentate vyplyvaji davody, pro které sté¢zovatelka tento majetek nemuze
pouzit k dhradé danovych povinnosti.

[8] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Zze stézovatelka
predestiela pouze své majetkové pomeéry, z nichz pro ni ovsem nelze dovodit skutecnou hrozbu
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nepomérné veétsi ujmy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.
Nadto se podle né¢j muze pfiznani odkladného ucinku dotknout dulezitého vefejného zajmu,
za ktery lze povazovat zdjem statu a spolecnosti na fadném a véasném vybéru vyméfenych dani.
Zalovany poukézal na to, e se v tomto piipadé jednd o dodatetné vyméfenou dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2005, 1. ¢tvrtleti roku 2000, 3. ctvrtleti roku 20006,
4. ¢tvrtleti roku 2007 a 3. ¢tvrtleti roku 2007 v celkové vysi 6.3305.987 K¢ s piislusenstvim penale
ve vysi 1.151.654 K¢ Vzhledem ke stafi téchto danovych pohledavek, jakoz i skutecnosti,
ze soudni fizeni pfed Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby sp. zn. 29 Af 86/2012 bylo
zahdjeno dne 20. 8. 2012 a ukonéeno nabytim pravni moci rozsudku ¢.j. 29 Af 86/2012-233
dne 5. 1. 2018, pfi¢emz usnesenim ¢.j. 29 Af 86/2012-124 ze dne 15. 10. 2012 byl odkladny
ucinek zalobé pfiznan, je tfeba pfihlédnout také k témto skutecnostem, nebot’ lhuta
pro vymahani danovych pohledavek je lhatou prekluzivni a jist¢ smyslem a tdcelem
danového fizeni, kdy domérek z danové kontroly cini pfes 6 mil. K¢, je taktéZz alespon
jeho castecné vymozeni v ramci danové exekuce. Stézovatelka pfitom uvadi, ze hodnota
jejtho majetku se snizila na pouhych 50 000 K¢ a vyse jejich pohledavek na pouhych
2999 934,90 Kc.

[9] Zalovanj je toho nazoru, Ze zprotokolu o vyfazeni hmotného majetku ke dni
31.12.2017 1Ize dovodit ucelovost jednani stézovatelky pfi nakladani s majetkem.
Napt. k majetku — zafizeni restaurace v X — zalovany poznamenal, ze sté¢zovatelka se sice citila
byt moralné zavazana obci coby jeji zastupitelka a zafizeni ji proto darovala, nebot’ pro n¢j
neméla dalsi vyuziti. OvSem ve vztahu k danovym povinnostem se sté¢zovatelka zfejmé moralné
zavazana necitila, nebot’ ty neuhradila. Tim, ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 10.
2012, ¢. . 29 Af 86/2012 — 124 pfiznal zalob¢ odkladny ucinek, nebyla stézovatelka omezena
v nakladani se svym majetkem. Postupné se jej zbavovala az na hodnotu 50.000 K¢. Dale
zalovany poukazal na to, ze za prodany majetek stézovatelka musela ziskat nemalé financéni
prostfedky, na dhradu danovych povinnosti je vsak nepouzila. V tom Zalovany spatfuje jednani
st¢zovatelky v rozporu s dobrymi mravy.

[10]  Zalovany zdtraznil, Ze v souvislosti s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
by tak byla ohrozena byt zfejmé pouze ¢astecna inkasovatelnost doméfené danové povinnosti
stezovatelky, ¢imz by doslo k poruseni jednoho ze zakladnich cila spravy dani, jak je stanoven
v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*). K omezeni vykonu
advokatni praxe dale zalovany poukazal na skutecnost, ze v mezidobi vykonavala sté¢zovatelka
poradenskou a konzultacni ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, z niz méla zdanitelné
piijmy a v soucasné dob¢ disponuje také zivnostenskym opravnénim na vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

[11]  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,.s. f. s.

muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, ,jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinku miige viniknont jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veremym ajmens‘. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
podminky plati pfiméfen¢ 1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[12]  Shodné jako v usneseni ze dne 31. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 368/2017 - 91 se Nejvyssi spravai
soud pfi posouzeni uvedenych podminek nejprve zaméfil na zkoumani toho, zda stézovatelka
uvad{ skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy na jeji strané
oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvys$si spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat
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vznik Gjmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje,
auvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
méstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného tcinku pak spociva
v jeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani odkladného tc¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze majetkové poméry uvadéné stézovatelkou
hodnotil jiz vicekrat. Naposledy tak ucinil vjiz zminovaném usneseni ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 3 Afs 368/2017-91, jimz nevyhovel navthu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Poukazal pfitom na skutecnost, ze stézovatelka dostatecné nevysvétlila,
jak konkrétné nalozila s majetkem, ktery vykazovala v difvéjsim obdobi a jak je mozné,
ze z tohoto vynosu dosud neumofila své zavazky. Dospél tak kzavéru, ze stézovatelka
dostatecné neosvétlila svou majetkovou situaci a tim nepfedestiela takova konkrétni
tvrzeni a dukazy, ze kterych by byla zfejma ji hrozici ujma nasledkem vykonani napadenych
rozhodnuti.

[14]  Oproti dfivéj§imu navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu nyni nové predlozila doklady, kterymi v souhrnu prokazuje, Zze nedisponuje
zadnym majetkem vétsi hodnoty, ma zivotn{ naklady v takové vysi, aby je prabézné sotva pokryla
z dosahovanych pffjmi — zejména z vynost podnikatelské ¢innosti, advokatni praxe a z jejtho
dachodu i z dichodu jejtho manzela. V navrhu na pfiznani odkladného tcinku a z pfilozenych
podkladt stézovatelka poté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu definuje moznou ujmu
jako faktickou nemoznost okamzité dhrady pozadované danové povinnosti nasledkem spatné
majetkové situace. Pravé v tom se situace lisi od pfedchoziho posuzovani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pod sp. zn. 3 Afs 368/2017, v némz stézovatelka podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu svou majetkovou situaci uplné neoziejmila. Nejvyssimu
spravnimu soudu poté nebylo zfejmé, proc¢ by vykon Zalovanych rozhodnuti pro stézovatelku
ve vztahu k jejimu majetku mél znamenat vaznou Gjmu.

[15]  Ani pfi hodnoceni nyn¢jstho navrhu vsak neni Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz
zfejmé, jak konkrétné by se vykon doméfené danové povinnosti mél negativné projevit
na sté¢zovatel¢iné majetkové a finanéni situaci.

[16]  Je sice nepochybné, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou exekucnim titulem,
na zakladé kterych by zalovany mohl pfistoupit kjejich vykonu. Nelze vsak pominout
ani to, ze prezkoumani zakonnosti téchto rozhodnuti jakozto podkladovych rozhodnuti
pro pfipadnou danovou exekuci je pfedmétem samotné kasacni stiznosti. Bude-li takové fizeni
zahajeno, poskytuje v takové situaci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézovatelce
dostate¢nou ochranu zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle ustanoveni § 181 datiového fadu
totiz spravce dané muze daniovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci tfedni castecné
nebo zcela odlozit, zejména Setfi-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce,
vylouceni pfedmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku
(srov. ustanoveni § 181 odst. 1 danového fadu).
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[17]  Pokud by poté napadené platebni vymeéry jako exekuéni tituly z hlediska zakonnosti
neobstaly, pozbylo by pfipadné vedeni danové exekuce svij predmét. Na takovou situaci poté
plné dopada ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a) a b) danového fadu, podle néhoz spravce dané
na navrh pifjemce exekuéntho pifkazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zcasti
zastavi, pokud

a) pro jeji nafizen{ nebyly splnény zakonné podminky,
b) odpadl duvod, pro ktery byla danova exekuce nafizena.

[18]  V nastalé procesni situaci jsou pravé uvedené procesni instituty danového fadu podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou zarukou ochrany stézovatelky pfed vykonem
napadenych rozhodnuti a tedy vznikem vazné ujmy, jak ji stézovatelka definovala vyse. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, Ze by vykon doméfené danové povinnosti v projednavané véci bez
dalstho pro stézovatelku znamenal vznik Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 107 s. f. s.

[19]  Odvolava-li se stézovatelka na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012,
. j. 2 Afs 69/2012-114, je tfeba podotknout, ze od vydani tohoto usneseni uplynula doba vice
nez péti let, béhem které se situace stézovatelky prubézné ménila. Pravé zména ve skutkovych
okolnostech (zbaveni se majetku vysoké hodnoty a zména vydélkovych pomért) byl davod,
pro ktery se Nejvyssi spravni soud odchylil v usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 368/2017-91
od zavéru usneseni ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012-114. Tomuto zavéru ostatné
prisvédéil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I1. US 483/18, jim2 odmitl dstavni
stiznost stézovatelky proti shora citovanému usneseni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 368/2017-91.
Ustavni soud zde mimo jiné uvedl, ze stézovatelka ,piehlisi, Se v obou vyse citovanych usnesenich
[usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 86/2012-124, a usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢ j. 2 Afs 69/2012-114] bylo akcentovino,
Se stéZovatelfea nemobla vykondvat adyokacii pro vyskrinuti e sexnamn advokdti a navic byla v pracovni
neschopnosti. Tyto okolnosti vsak podle prezkonmavaného usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu nyni jig pominuly
a § touto ménou se stéovatelka v distavni stiznosti dostatecné nevyrovndva < .

[20] Na vyse uvedenych zavérech Nejvysstho spravntho soudu nic nemohlo zménit
ani to, ze obecné soudy v riznych typech civilniho fizen{ stéZovatelku osvobodily od soudnich
poplatki. 'V téchto vécech obecné soudy vyhodnotily, ze majetkova a financéni situace
stézovatelce nedovoluje zaplatit soudni poplatky. Tato skutecnost vSak sama o sobé
pfimo nesouvisi se stézejni otazkou pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, tj. stim, zda stézovatelce hrozi djma vykonem napadenych
rozhodnuti. V této souvislosti, jak jiz bylo vyse vylozeno, pfirozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného tuc¢inku byla majetkova situace stézovatelky pouze jednou oblasti,
na jejiz hodnoceni se Nejvyssi spravni soud zaméfil. Pro osud tohoto rozhodnuti vsak bylo
stézejni  to, ze docasného odvraceni hrozictho nepfiznivého nasledku — t. vykonu
rozhodnutf je stézovatelka  schopna efektivné  dosahnout pfedevSim v ramci pifpadné
danové exekuce. Pravé proto zde Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro odklad vykonu
rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze ani po posouzeni vSech skutkovych novot neshledal
davod pfiznat kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek. Z davodu vyse vylozenych proto
Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni
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stiznosti odkladny tucinek. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.)

V Brné dne 26. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





