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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 9832/12-1301-708772, ¢.j.
9833/12-1301-708772, ¢.j. 9835/12-1301-708772, ¢.j. 9836/12-1301-708772, ¢.j. 9837/12-
1301-708772, ac¢.j. 9838/12-1301-708772, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 29 Af 86/2012 — 233, o navrhu zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 19. 12. 2016 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®), spolecné s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

(2] Stézovatelka svtj navrh odavodnila tim, ze danova povinnost stanovena napadenymi
rozhodnutimi dosahuje 6.506.056 K¢. Z jejtho aktualntho danového pfiznani k dani z pifjmu
tyzickych osob za rok 2017 vyplyva, Ze se oproti jiz dolozenym danovym pfiznanim za pfedchozi
zdanovaci obdobi hodnota jejtho majetku snizila na 50.000,00 K¢ a vyse pohledavek na pouhych
2.999.93490 K¢, pficemz vsechny jeji evidované pohledavky jsou pifedmétem dosud
neskoncenych soudnich fizeni, a nelze je proto doposud realizovat. Za ucetni obdobi 2017 pak
vykazuje ztratu ve vysi 25.319 K¢. K tomu stézovatelka doklada odpisy pohledavek za rok 2017
a seznam pohledavek k 31. 12. 2017 a k zaniku pravn{ osobnosti dluznika G&C Pacific Niue Ltd.
ke dni 24. 9. 2013 pak apostilovany vypis z registru spolecnosti Anglie a Walesu opatfeny
ufednim prekladem a elektronickou konverzi. Dale dolozila evidenci prav zapsanych k jeji osobé
v katastru nemovitosti ze dne 8. 1. 2017, z nichz je zfejmé, Zze nevlastni zadné nemovitosti. Dale
uvedla, ze z listu vlastnictvi ¢. 217 pro k. 4. Liptavka je zfejmé, ze pfedmétné nemovitosti jsou
doposud zapsany jako vlastnictvi shora uvedeného neexistujictho subjektu, britské spolecnosti
G&C Pacific Niue Ltd., procez realizace zastavniho prava nepfipada v tvahu ani v teoretické
roviné. Dile z centralni evidence cennych papira ze dne 10. 1. 2018 dolozila, ze nevlastni zadné
cenné papiry.
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[3] Dale poukazala na to, Zze z centralni evidence exekuci vyplyva, Ze jsou proti stézovatelce
vedeny tii exekuéni fizeni. Generalni inhibitoria zalozena v téchto exekucnich fizenich
stézovatelce pod hrozbou trestnépravni sankci zapovidaji dispozice i s tim skrovnym majetkem,
ktery vlastni. Z oznameni o vysi vyplaceného duchodu ze dne 19. 12. 2017 vyplyva, Zze z néj
v dusledku shora uvedenych exekuci pobira toliko nezabavitelnou castku ve vysi 8.588 K¢,
coz sté¢zovatelce jen stézi postaci k obzivé. Jeji pfijmy zadvokacie jsou doposud mizivé,
coz ji podle jejtho nazoru rozhodné nelze klast za vinu. Stézovatelka dale uvedla, ze to byla
vefejni moc, potazmo Ceski advokitni komora, kdo ji dlouhodobym odpiranim zapisu
do seznamu advokatt zamezil v advokatni ¢innosti.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k tomuto navrhu uvedl, e piiznat odkladny ucinek lze pouze
v mimofadnych piipadech, kdy stézovatel svij navrh dolozi dostatecnymi a hodnovérnymi
dukazy, tzn., dolozi, ze by mu skute¢né¢ neprodlenym vykonem napadené¢ho rozhodnuti hrozila
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o pfiznani
odkladného kasacn{ stiznosti sttha stéZzovatele povinnost tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi
ujmy. Pokud stéZovatel v tomto ohledu dukazni bfemeno neunese, soud navrh zamitne.

[5] Podle zalovaného stézovatelka k navrhu na pfiznani odkladného tucinku tvrdi a prokazuje
pouze své majetkové poméry, z nichz vsak nelze dovodit pro stézovatele skutecnou hrozbu
nepomérné veétsi Ujmy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.
Nadto ma zalovany za to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by se v daném pfipadé
mohlo dotknout dtlezitého vefejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem stitu a spolecnosti
na fadném a vcasném vybéru vymeéfenych danovych povinnosti. V této souvislosti ucastnik
fizeni poukazuje na skutecnost, ze se v tomto pfipadé jedna o dodatecné vymeéfenou
daniovou povinnost sté¢zovatele na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
r. 2005, 1. ¢tvrtletd r. 2000, 3. ctvrtleti 1. 2000, 4. ¢tvrtletd r. 20006, 1. ¢tvrtletf r. 2007 a 3. ctvrtleti
r. 2007 v celkové vysi 6.305.987 K¢, a to s pifslusenstvim - penale ve vysi 1.151.654 Kc.
Vzhledem ke stafi téchto danovych pohledavek, jakoz 1 skutecnosti, ze soudni fizeni
pfed Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby sp. zn. 29 Af 86/2012 bylo zahijeno dne
20.08.2012 a ukonéeno nabytim pravai moci rozsudku ¢&.j. 29 Af 86/2012-233 dne 5. 1. 2018,
pfi¢emz usnesenim ¢. j. 29 Af 86/2012-124 ze dne 15. 10. 2012 byl odkladny ucinek Zzalobé
pfiznan, je tieba dle nazoru ucastnika fizen{ pfihlédnout také k témto skute¢nostem, nebot’ lhuta
pro vymahani danovych pohledavek je lhitou prekluzivni a jist¢ smyslem a ucelem danového
fizeni, kdy domérek z danové kontroly ¢ini pfes 6 mil. K¢, je taktéz alespon jeho castecné
vymozeni v ramci danové exekuce. Stézovatelka pfitom uvadi, Zze hodnota jejtho majetku
se snizila na pouhych 50.000 K¢ a vyse jejich pohledivek na pouhych 2.999.934,90 Kc.
V souvislosti s pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by tak byla ohrozena byt zfejmé
ipouze castecna inkasovatelnost doméfené danové povinnosti stézovatelky, ¢imz by doslo
k poruseni jednoho =ze zikladnich «cila spravy dani, jak je stanoven v ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. K omezeni vykonu
advokatni praxe dale Zzalovany poukazal na skutecnost, Ze v mezidobi vykonavala sté¢zovatelka
poradenskou a konzulta¢ni ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni, z niz méla zdanitelné
piijmy a v soucasné dobé disponuje také Zivnostenskym opravnénim na vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

[6] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.
muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, nes jakd piizndanim odkladnébo dicinku miige viniknont jinym
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osobdm, a jestlige to nebude v rogporu s dilegitym verejmym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
podminky plati pfiméfen¢ 1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[7] Pii  posuzovani navrthu na pfiznani odkladného udcinku kasacni  stiZznosti
se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatelce oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud diffve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jejf intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi djmé musi svédcit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava,
by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného uc¢inku pak spociva vjeho mimofadnosti,
nebot’ pfiznani odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnutf organu vefejné moci.

(8] Nejvyssi  spravni soud  stézovatelkou predestfené majetkové poméry jako
duavod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuznal jiz v nékolika pfredchozich
vécech — v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 251/2015 a dile pod sp. zn. 10 Afs 25/2015.
Pomérné podrobné se prokazovanou situaci stézovatelky zabyval Nejvyssi spravni soud pravé
v usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 Afs 25/2015 — 44. Udinil tak v fizeni o pfezkoumdni
rozhodnuti, v némz Finan¢ni feditelstvi v Brné vymeétilo stézovatelce na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2008 nadmérny odpocet ve vysi 9 017 965 K¢, ¢imz snizil ptvodné
vyméfeny odpocet o ¢astku 950 000 K¢.

[9] V citovaném usneseni poukazal Nejvyssi spravni soud na to, ze stézovatelka,
pfestoze nemohla vykonavat advokatni ¢innost, dle danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za roky 2012 a 2013 vykonavala podnikatelskou ¢innost, soucasné vykazovala hmotny
majetek v hodnoté presahujici 110 mil. K¢. Zavazky v obou letech uvadéla ve vysi nad 34 mil. K¢
a pohledavky ve vysi nad 81 mil. Ké. Dle Nejvyssitho spravniho soudu tak stézovatelka
podle danovych pfiznani vykazala v roce 2012 a 2013 zna¢né majetkové hodnoty, avsak ve svém
navrhu na odklad vykonatelnosti neuvedla, o jaky hmotny majetek a jakého charakteru se jedna
a z jakého davodu nemuze pokryt v projednavané véci pravomocné ulozenou platebni povinnost;
hodnota tohoto majetku pfitom vysi této povinnosti vyrazné pievysuje.

[10]  Oproti tomu nyni stézovatelka tvrdi, Ze jeji majetek se snizil na 50.000 K¢ a pohledavky
na pouhych 2.999.93490 Kc¢. Bez logického vysvétleni tak zustava, jak stézovatelka
konkrétné nalozila s majetkem pfresahujicim v roce 2013 hodnotu 110 mil. K¢ a jak je poté
mozné, ze ztohoto vynosu doposud neumofila své zavazky. Pfihlédnout nemohl Nejvyssi
spravni soud ani k tomu, ze stézovatelka nevykonavala advokatn{ praxi. Jak pfiléhavé podotkl
zalovany (a tuto situaci rovnéz reflektoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 Afs 25/2015 — 44), stézovatelka v mezidobi vykonavala podnikatelskou ¢innost. Navic,
jak stézovatelka nyni sama uvedla, advokatni praxi jiz opét vykonava (tuto skutecnost ovéfil
Nejvyssi spravni soud v databazi Ceské advokatni komory).

[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sté¢zovatelka ani
nyni nepfedestiela takova konkrétni tvrzeni a dakazy, ze kterych by byla zfejma ji hrozici 4jma.
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Ujmou zde pfitom nelze rozumét jakoukoliv Gjmu, nebot’ uloZeni dafiové povinnosti
by pak znamenalo 4jmu (ve smyslu ubytku financ¢nich prostfedkd) vzdy; je zde tfeba naopak
z divodu vyjimecnosti institutu odkladného ucinku posuzovat djmu vaznou, tedy wUjmu
se zavaznymi dusledky do zZivota ¢ existence navrhovatele sohledem na konkrétni
okolnosti (srov. napf. usneseni Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 13. 3. 2014,
¢j. 9 As 75/2014-28). Pro takové posouzeni je pak tfeba, aby navrhovatel pfedesttel
konkrétni, iplny a vérohodny obraz o své financni a majetkové situaci, kterou by poté soud
mohl porovnat s danovou povinnosti ulozenou. Tomu vsak stézovatelka nedostala.

[12] S ohledem wuvedené zavéry o neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene
stézovatelkou se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval poméfovanim tvrzené djmy stézovatelky
k moznym Ujmam jinych osob ani otazkou dotceni dulezitého vefejného zajmu pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[13]  Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 31. ledna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





