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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senitu Zdenka Kithna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: RegioJet, a. s., se sidlem
namésti Svobody 86/17, Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ceské
drahy, a. s., sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 8. 2014,  ¢. MHMP1108629/2014/RFD-Kr/2014, v fizeni o kasacni  stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 5 A 176/2014-90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki ne m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce pozadal podanim ze dne 13.12.2013 ROPID p. o. (Regionalniho organizatora
prazské integrované dopravy, dale jen ,,povinny subjekt®), o poskytnuti informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim. V zidosti pozadoval informace
ze Smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni dopravé a o uhradé prokazatelné
ztraty dopravee (dale jen Smlouvy o zavazku vefejné sluzby), uzaviené dne 2.12. 2009
mezi Hl. m. Prahou, zastoupenou povinnym subjektem, a dopravcem Ceské drihy, a.s.,
a to mj. o
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1. Prehled poskytnutych kompenzaci dopravci, a to z rozpoctu kraje, zejména kalkulace
alespofl na urovni polozek dle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., tesp. 296/2010 Sb. (dile jen bod
1. pism. ¢) iv. zadosti).

2. Vykazy piifjmua, nakladd a dotaci podle jednotlivych linek usekd drah, a to nejlépe
v ¢lenéni, v jakém je dopravce predklada Ministerstvu dopravy (dale jen bod 3. Zadosti).

2] Povinny subjekt zadost v uvedeném rozsahu odmitl rozhodnutim ze dne 7.7. 2014
z divodu, Ze u zadosti pod bodem 1. pism. c) iv. je dana pfekazka obchodniho tajemstvi dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze neni dina vyjimka stanovena v odst. 2 uvedeného
ustanoveni a u zadosti pod bodem 3. nema povinny subjekt pozadované vykazy a zadny pravni
predpis mu neuklada tyto vykazy vést.

[3] K odvolani zalobce zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. V oduvodnéni se ztotoznil s odivodnénim
rozhodnuti povinného subjektu.

[4] Na zakladé zaloby spolec¢nosti Regio]et, a. s. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.10. 2017 zrusil rozhodnuti o odvolani a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. V odavodnéni
svého rozsudku se soud nejdfive zabyval Zadosti zalobce uvedenou pod bodem 1. pism. c)
iv. Ohledné¢ této casti zadosti aplikoval §9 zikona ¢. 106/1999 Sb. Nejdiive zvazoval,
zda pozadované informace spadaji pod obchodni tajemstvi s tim, ze pokud by tomu tak bylo,
bylo by nutné zhodnotit, zda je dana vyjimka stanovena v odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni. Méstsky
soud nepovazoval za podstatné, zda povinny subjekt aplikoval v otizce obchodniho tajemstvi
§ 17 obchodniho zikoniku, nebo § 504 obcanského zikoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb., dile jen
0. z.), nebot’ skutkové podstaty obou pravnich tprav jsou témérf totozné. Nicméné soud dospél
k zavéru, ze povinny subjekt spravné aplikoval § 504 o. z., a to sohledem na pfechodné
ustanoveni § 3028 o. z., podle kterého poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych
se fidi o. z., nejsou-li splnény vyjimky v ¢asti véty za stfednikem. O. z. fadi obchodni tajemstvi
mezi véci a méstsky soud neshledal, Ze by pfedmétem sporu byl vznik obchodniho tajemstvi
nebo prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti o. z. Skutecnost je podle § 504 o. z.
obchodnim tajemstvim, pokud napliuje soucasné tyto znaky: 1) je konkurenéné vyznamna, 2
je urcitelna, 3) je ocenitelna, 4) v piislusnych obchodnich kruzich je bézné nedostupna, 5) souvisi
se zavodem, 06) vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jeji utajeni.

[5] Soud odkazal na ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby, podle kterého s udaji,
jez obdrzi povinny subjekt od dopravce, musi nakladat jako s davérnymi. Podle nazoru soudu
z pojmu ,,duvérna informace® samo o sobé neplyne, Zze by smluvni strany povazovaly tyto
informace za obchodni tajemstvi. Avsak prave vile vlastnika nakladat s urcitymi informacemi
jako s obchodnim tajemstvim tvofi nezbytnou nalezitost obchodniho tajemstvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 654/2005 ve Sbirce NSS). Kromé toho odst. 2
¢l. XIV. Smlouvy o zavazku vefejné sluzby vylucuje ucinky odstavee 1 v pfipadech,
jsou-li informace poskytoviny podle zikona ¢. 106/1999 Sb. nebo jinych pravnich pfedpist.
Z uvedenych ustanoveni ucinil soud zavér, Zze smluvni strany nepovazuji uvedené informace
za davérné v pfipadé, ze jsou tfeti osobou pozadovany dle uvedeného zakona, tj. v takovém
pfipad¢ nepodléhaji utajeni. Kromé toho povinny subjekt i zalovany nespravné aplikovali § 9
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pozadované informace se nepochybné tykaly pouzivani vefejnych
prostiedki. Zalobci byly poskytnuty toliko souhrnné informace o celkovém vysledku
hospodareni, ackoli zalobce pozadoval vSechny dokumenty tykajici se navyseni kompenzaci
s vyslovnym darazem na kalkulace. Jak plyne i ze zminéného rozsudku NSS ¢. 654/2005,
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informace tykajici se pouzivani vefejnych prostfedki je nutno vzdy poskytnout ve formatu cena
a pfedmét plnéni v takovém rozsahu, aby z nich bylo mozné posoudit hospodarnost vynakladani
vefejnych prostredku. Je nutno rozliSovat mezi kalkulacemi, které jsou urcitymi financnimi plany
do budoucnosti, a finalnimi vykazy naklada a vynosu, které shrnuji realné vysledky hospodafeni
v minulosti. Ackoli oba typy dokumentd mohou naplnovat kritéria obchodniho tajemstvi, finalni
vykazy jsou rozhodné pro kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostfedky, a proto jejich poskytnuti
dle § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. nelze povazovat za poruseni obchodniho tajemstvi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 234/2015).

[6] Soud z ptfedlozenych vykazt (viz obrazek na str. 8 rozsudku méstského soudu) zjistil,
ze kazdy se sklada z mnoha rtznych polozek nakladd a vynost. Povahu vykazu lze pfirovnat
k souhrnu fady jednotlivych faktur za urcité sluzby a plnéni, na zakladé nichz jsou dopravci
vyplaceny vefejné prostfedky. Takové jednotlivé faktury, ikdyz spliuji definici obchodniho
tajemstvi, nejsou zpravidla jako informace dle §9odst. 2 zikona ¢ 106/1999 Sb.
Pfed poskytnutim chranény (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn.
31Ca 189/2000). Vzhledem ke komplexnosti financovani zavazku vefejné sluzby ve vefejné
drazni osobni dopravé neni pro zajisténi kontroly hospodafeni s vefejnymi prostiedky dostate¢né,
pokud byly Zalobci poskytnuty ohledné vySe kompenzaci pouze souhrnné udaje.
Z takovych udaju jen plyne, ze ve stanoveném obdobi byla poskytnuta kompenzace v urcité vysi.
Naopak znich nelze zjistit, za jaké konkrétni polozky (sluzby a plnéni) byly prostredky
z vefejného rozpoctu poskytnuty, zda nejsou nékteré polozky nadcenéné a zda tucetné vykazané
polozky odpovidaji i realnému plnéni. Proto nelze na zaklad¢ takové informace ovéfit,
jestli je s vefejnymi prostfedky nakladano hospodarné a zda naptiklad nedochazi ke skryté vefejné
podpofe dopravce. Ohledné mozného poskozeni dopravce soud uvedl, Ze jakykoli podnikatel
musi byt pfi cerpani vefejnych prostfedka pfipraven na skutecnost, ze je jejich vyuzivani
podfizeno kontrole organt vefejné moci i vefejnosti. Stejné tak dopravee ma moznost pozadovat
poskytnuti informaci o zavazcich vefejné sluzby konkurenénich dopravei. Zalobee nepozadoval
konkrétni ucetni doklady dopravce, ale toliko strukturovany pfehled vynosi a nakladu,
z né¢hoz neni patrné, jaké konkrétni obchody dopravce k zajisténi svych smluvnich povinnosti
realizoval. Soud proto shledal opravnénym prvni okruh namitek zalobce kjeho zadosti
o informace uvedené pod bodem 1. pism. c) iv.

[7] Méstsky soud se dale zabyval zadosti Zalobce uvedenou pod bodem 3 (poskytnuti vykazt
pffjma, naklada a dotac{ podle jednotlivych linek usekd drah). V této casti meéstsky soud
podrobné¢ oduvodnil svtj zavér, ze v tomto rozsahu je zadost zalobce o informace nedtvodna
(viz str. 13—19 rozsudku méstského soudu), a to zejména proto, ze povinny subjekt pozadované
vykazy nema a a ani nem¢l povinnost je vést ve formatu pozadovaném zalobcem. Tento svij
zavér soud opfel o jiz existujici souladnou judikaturu Krajského soudu v Praze (rozsudek
7 28. 4. 2016 &j. 46 A 45/2014-49) a Krajského soudu v Usti nad Labem (rozsudek z 19. 10. 2016
¢. 15A25/2014-57), pficemz uvedend rozhodnuti obstila i vkasacnim pfezkumu
(rozsudky NSS ¢&. 9 As 124/2016-42 a ¢&. 8 As 238/2016-51). K odkazu na nilez Ustavniho
soudu z 20. 6. 2017 sp. zn. IV. US 1146/16 vznesenému dopravcem jako osobou zdcastnénou
na fizeni meéstsky soud uvedl, Ze dopravce vtomto fizeni neni povinnym subjektem.
Tim je piispévkova organizace hlavnitho mésta Prahy.

[8] Soud dale uvedl, Ze shledal Zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.).
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II. Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni osoby zacastnéné
na fizeni

[9] Proti rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, a to z duvodu
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stiznost odavodnil tim, Ze zalobci nelze poskytnout
informace dle bodu 1. pism. c¢) iv. jeho zadosti, nebot’ vykazy nakladd a vynost na trovni
jednotlivych polozek splnuji znaky obchodniho tajemstvi a nelze je poskytnout v pozadovaném
detailnim ¢lenéni. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. byly zadateli poskytnuty vykazy
nakladt a vynost v souhrnné vysi. Zvefejnénim detailniho ¢lenéni vykazu nakladt a vynosu
by mohlo dojit ze strany konkurencnich spolecnosti (mezi nimi i zadatele) k nabizeni
dumpingovych cen. Vyzrazeni obchodniho tajemstvi v podobé pozadovanych vykazi naklada
a vynosu v detailnim polozkovém clenéni je zpusobilé ovlivnit soucasny i budouci hospodafsky
vysledek dopravee. Ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby si strany sjednaly v ¢l. XIV., Ze s udaji,
které objednatel od dopravce obdrzi, musi nakladat jako s duvérnymi a nelze je sdélovat tfetim
osobam ¢i je zvefejiiovat bez souhlasu dopravce. Souhlas dan nebyl, naopak dopravce v pfipise
ze 16. 6. 2014 vyslovné vyloucil poskytnuti téchto ddajua zadateli, nebot” by hrozilo vazné riziko
vzniku 4jmy na strané¢ dopravce.

[10]  Stézovatel nesouhlasi sinterpretaci ¢l. XIV. smlouvy ze strany méstského soudu,
nebot’ neni vylouceno, aby informace oznacené za duavérné byly soucasné obchodnim
tajemstvim. Soud nevzal vuvahu ujednani stran, podle kterého informace povazované
za obchodni tajemstvi lze poskytnout pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem dopravce.
Je chybna uvaha soudu, Zze smluvni strany v odst. 2 ¢l. XIV. vyloucily ucinky odst. 1 v piipadé
zadosti o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb. Tak tomu neni—v odst. 2 bylo pouze
dohodnuto, ze pokud by byla stanovena povinnost poskytnout informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., nepouzije se ustanoveni odst. 1 uvedeného c¢lanku. Uvedené znamend,
ze byl st¢zovatel povinen poskytnout informace jen za splnéni vyjimky stanovené v § 9 odst. 2
uvedeného zakona, tj. jen informaci o rozsahu poskytnutych prostredki a osobé pifjemce.
Tyto informace Zadatel obdrZel. Zalobce proto nema narok na informace ve formé vykazi
nakladt a vynosu v detailnim polozkovém clenéni.

[11]  Osoba zacastnéna na fizeni (dopravce) se vyjadfila ke kasacni stiznosti a navrhla vyhovét
kasacni stiznosti. Zopakovala namitku vznesenou v fizeni u méstského soudu, ze dopravce neni
vefejnou instituci. Vtomto sméru odkdzala na zavéry néalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1146/16 2 18. 7. 2017, tykajici se spole¢nosti CEZ, a. s. Na tento nalez navazal Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku z26.9. 2017 sp.zn. 8 A 80/2017, ve kterém zamitl Zalobu
Regioet, a.s. proti spole¢nosti Ceské drahy, a.s. s odivodnénim, ze uvedena spole¢nost neni
vefejnou instituci, proto neni osobou dle §2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. povinnou
poskytnout informace dle uvedeného zakona.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
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a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, v tomto pfipadé zadnou z vad
zakladajicich nepfezkoumatelnost, at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Jak je zfejmé z oduvodnéni rozsudku, méstsky soud shledal zalobu duvodnou v ¢asti
rozhodnuti stézovatele tykajici se bodu 1. pism. c) iv. zadosti zalobce o informace a nedivodnou
v ¢asti rozhodnuti stézovatele tykajici se bodu 3. zadosti zalobce. AvSak Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného obsahovalo jediny vyrok, ktery byl vnitiné neoddélitelny. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval (napf. rozsudky z13.11. 2014 ¢&. 10 Afs 86/2014-49
az26.9.2007 ¢. 8 Afs 75/2006-93), smétuje-li zaloba davodné byt i jen proti ¢asti jediného
vyroku, soud takové rozhodnuti zrusi celé. Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil namitky
stézovatele a osoby zucastnéné na fizeni ve zbyvajicim rozsahu vyroku, jimz bylo vyhovéno
zalobé o zruseni rozhodnuti Zzalovaného v zamitavé casti tykajici se bodu 1. pism. c) iv. zadosti
zalobce.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval spravnosti zavéru méstského soudu,
ze udaje pozadované v bodu 1. pism. c) iv. zadosti zalobce, nejsou obchodnim tajemstvim.
Predmétna Smlouva o zavazku vefejné sluzby byla uzaviena dne 2. 12. 2009, tedy za ucinnosti
obchodniho zakoniku. Méstsky soud ucinil zavér, ze na danou véc je nutno aplikovat jiz novou
pravni upravu obchodniho tajemstvi obsazenou v § 504 o. z., nikoliv § 17 a nasl. obchodniho
zakoniku (zikona ¢. 513/1991 Sb., dale jen obch. zdk.). Nejvyssi spravni soud se s timto pravaim
nazorem neztotoznil z nize uvedenych duvodu.

[16]  Podle § 3028 odst. 1 o. z.: Timto zdkonem se 1idi prava a povinnosti vniklé ode dne nabyti jeho
uéinnosti. Podle odst. 2: Neni-li dile stanoveno jinak, 1idi se ustanovenini tohoto akona i prdavni pomiéry
tikajici se prdav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti g nich vniklé prede dnem
nabyti icinnosti tohoto Zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle odst. 3:
Neni-li dile stanoveno jinak, 1idi se jiné pravni pomeéry viniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona,
JakoF i prava a povinnosti 3 nich vniklé, véetné prav a povinnosti 3 poruseni sminy nzavienych prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto dkona, dosavadninii pravnimi predpisy. To nebrini njednani stran, e se tato jejich priva
a povinnosti budon 1idit timto akonem ode dne nabyti jeho iiinnosti.

[17]  Ustanoveni § 504 o. z. se nachazi v Casti prvni ,,Obecna ¢ast, v Hlavé IV |\ Védi a jejich
rozdéleni®, v Dilu 2 ,,Rozdéleni véci®, proto je spravny zavér méstského soudu, Zze podle nové
pravni upravy, ucinné od 1. 1. 2014, je obchodni tajemstvi véci nehmotnou (viz § 496 odst. 2
0.z). Vécna prava jsou v o. z. upravena v Cisti tfeti ,,Absolutni majetkova prava®, v Hlavé II
»Vécna prava® (§§ 979-1474). Pravo z obchodniho tajemstvi je vécnym pravem a Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze ani podle upravy obch. zak. nebylo pravo z obchodniho tajemstvi
relativnim majetkovym pravem - Gprava obchodniho tajemstvi byla obsazena v Casti prvni
,»Obecna ustanoveni v § 17 obch. zik., nikoliv v Casti treti ,,Obchodn{ zavazkové vztahy*
(§§ 261-755). Pravo z obchodniho tajemstvi vzdy bylo absolutnim pravem (tj. pravem svédcicim
proti vSem), nikoliv obligacnim pravem zavazujicim pouze kontrahenty smlouvy (jednalo-li se
o obchodni tajemstvi uvedené ve smlouvé) a nikoliv i tfeti osoby. Zalobce podal Zadost
o informace vici povinnému subjektu dopisem ze 13.12. 1213, tedy pfed dnem tcinnosti o. z.
Za ucinnosti obch. zdk. (ke dni podani této zadosti) vzniklo adresatovi jim tvrzené udajné pravo
z obchodniho tajemstvi pozadované informace odmitnout (nikoliv az v okamziku, kdy povinny
subjekt odmitl poskytnout pozadované informace, ani kdy rozhodl Zalovany, jehoz rozhodnuti
neni ve vztahu k témto pravim a povinnostem z obchodniho tajemstvi, resp. k povinnosti
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poskytovat informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., konstitutivni). Proto ve smyslu § 3028 odst. 2
0. z. se tyto prava a povinnosti posuzuji podle obch. zak., nikoliv podle o. z., jak dovodil méstsky
soud.

[18]  Nicméné Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze skutkové
podstaty obou ustanoveni (§ 17 obch. zak. a § 504 o. z.) jsou v podstaté totozné a aplikace
at’ uz toho ¢i onoho ustanoveni nemuze vést v dané véci k rozdilnému vysledku.

[19]  Nejvyssi spravn{ soud dale zkoumal, zda v pfipadé ¢l. XIV. odst. 1 a 2 Smlouvy o zavazku
vefejné sluzby se jedna o obchodni tajemstvi, ¢i zda je spravny zavér meéstského soudu,
ze tomu tak nenf.

[20]  Podle ¢l. XIV. odst. 1 uvedené smlouvy: .S zidaji, které Objednatel obdrii od Dopravce
v sonvislosti s plnénim podle této smlonvy, je Objednatel povinen naklidat jako s informacemi divérnymi,
miige jich vyugivat vybradné k dicelim vphivajicim 3 této smlonvy a neni opravnén je bez soublasu Dopravee
gvereiriovat ant je sdélovat tetim osobdm. Jedna se ejmeéna o predbéiny odhad prokazatelné 3trity za prislusny
kalenddrni rok predklidany Dopraveem podle il. IV, odst. 2 této Smlonvy a vikazg skutecné vyse prokazatelné
ztrity predkladany Dopraveem podle &l. V1. odst. 5 této Smlouvy. Objednatel se zavazuje, e neposkytne iidaje
predstavujici obchodni  tajemstvi Dopravee beg predchozibo  pisemného soublasu Dopravee tretinz osobam.
Podle odst. 2: ,,Ustanoveni odst. 1 tohoto lankn se nevtabuje na poskytovani informaci, jeg je objednatel
povinen poskytnont podle dkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve néni pozdejsich
predpisii, a na poskytovini informaci kontrolnin organiim v sonladu s platnymi obecné avaznymi predpisy.

[21]  Podle §17 obch. zak.. Predmétem prav ndlegejicich % podniku je i obchodni tajemstv.
Obchodni tajemstvi tvor? veskeré skuteinosti obchodni, vyrobni (i technické povahy somvisejici s podnikens,
které maji skutenou nebo alespori potencidlni materialni & nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bégné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zprisobem jejich
utajent ajistupe.

[22]  Podle § 18 obch. zak.: Podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vtahue,
md vylucné prdavo timto tajemstvim nakladat, zejména ndélit svoleni & _jeho ugiti a stanovit podminky takového
ugith.

[23]  Podle § 19 obch. zak.: Prdvo & obchodnimu tajemstvi trvd, pokud trvaji skutecnosti uvedené v § 17.

[24]  Jak plyne z § 17 obch. zak., obchodnim tajemstvim jsou skute¢nosti splfiujici kumulativné
tyto zakonem stanovené znaky: 1) maji obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu, 2) souvisi
s podnikem (nyni zavodem), 3) maji skutecnou nebo alespon potencidlni materialni
¢i nematerialni hodnotu, 4) nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, 5) maji byt
podle vile podnikatele utajeny, 6) jejich utajeni podnikatel odpovidajicim zpisobem zajist’uje.

[25]  Méstsky soud ucinil zavér, ze udaje, kterych se tyka zadost zalobce v bodu 1. pism. ¢) iv.,
nejsou obchodnim tajemstvim, nebot’ pojem ,,davérné informace® nezaklada obchodni tajemstvi
a dale chybéla vile smluvnich stran tyto adaje utajit v ptipadé dotazu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznil z nize uvedenych davodi.

[26]  Jak je zfejmé z ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby, smluvni strany oznacily
udaje, které objednatel obdrzi od dopravce (zejm. i vykaz skutecné vyse ztraty predkladany
dopravcem objednateli podle ¢l. VI. odst. 5 smlouvy), za davérné s tim, ze objednatel neni
opravnén je bez souhlasu dopravce poskytnout tfetim osobam. Z uvedeného je zfejma vule stran
tyto udaje utajit, ucinit je nevefejnymi a S§ifit je pouze za pfedpokladu, Zze by dopravce udélil
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pisemny souhlas k takovému sifeni. Navic v posledni vété tohoto odstavce jiz strany vyslovné
hovofi o obchodnim tajemstvi. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze je dan 5. a 6. znak
uvedeny vyse v odstavci [24], tj. vule utajit pfedmétné udaje a piislusné zajisténi tohoto utajeni
ve smlouvé.

[27]  Méstsky soud vzhledem ke svému zavéru, Ze nebyla splnéna jedna z nalezitostl
obchodniho tajemstvi, jiz nezkoumal existenci dalsich nélezitosti, nicméné uvedl, ze 1 v pfipadé
existence obchodniho tajemstvi by byla dana vyjimka stanovena v § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb., tedy povinnost povinného subjektu poskytnout pfedmétnou informaci dle Zzadosti
pod bodem 1. pism. c) iv., a tento svuj zavér oduavodnil. Nejvyssi spravni soud proto dale
zkoumal spravnost tohoto zavéru, ze dotazany subjekt byl povinen dle uvedené¢ho ustanoveni
poskytnout zalobci tdaje dle jeho zadosti pod bodem 1. pism. c) iv. — pokud by se nejednalo
o obchodni tajemstvi, pak by zalobce mél bezpochyby pravo na uvedené informace bez dalsiho,
nebot’ by neexistovala pfekazka pro jeji poskytnutl stanovenad v § 9 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb.

[28] Podle §9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.. Pokud je pozadovand informace obchodnin
tajemstvimG), povinny subjekt ji neposkytne. Podle odst. 2: Pri poskytovdni informace, kterd se tikd ponzivini
verejnych prostiedkii, se nepovaguje poskytnuti informace o rogsabu a prijemci téchto prostiedkii ga poruseni
obchodniho tajemstvi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze poznamka 6) odkazuje na § 17 obch. zak.

[29] Kuvedené pravni upravé Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze je nutno vzit v uvahu smysl
aucel zakona ¢. 106/1999 Sb. a zodpovédét si dotaz, pro¢ tato pravai dprava byla pfijata.
Uvedeny zakon uskute¢niuje vykon ustavniho prava na informace, které je zaruceno v cl. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz toto pravo je neoddélitelné spojeno
se svobodou projevu (viz téz odst. 2 uvedeného c¢lanku). Vykon tohoto dstavniho prava mize byt
omezen jen zakonem (viz odst. 4 ¢l. 17 Listiny), coz je realizovano v §9 odst. 1 zakona
¢.106/1999 Sb. a timto omezenim vylucujicim informaéni povinnost, je ptipad informace,
ktera je obchodnim tajemstvim. Z této vyluky je dana vyjimka, jedna-li se o piffjemce vefejnych
prostfedkd. V takovém pfipadé ma Zadatel pravo na informaci o rozsahu téchto poskytnutych
prostfedkd a o tom, komu byly poskytnuty. Smysl této upravy je zfejmy — kazdy ma pravo
zjist'ovat informace, aby si mohl vytvofit nazor (mohl zhodnotit), zda v urcité situaci byly
¢i nebyly vynaloZeny ucelné vefejné prostiedky. Je vsak nutno v kazdém jednotlivém piipade
individualné posuzovat, zda poskytnuta informace rozsahu pouzivani vefejnych prostfedkid ma
skute¢né vypovidaci hodnotu, tedy zda vibec umoznuje takové hodnoceni. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu z9.12. 2004,
¢. 7 A 118/2002-37 (¢. 654/2005 Sb. NSS), ve kterém byl vysloven zavér k § 9 odst. 2 zikona
¢. 106/1999 Sb., ze ,,[sjmyslem dpravy § 9 odst. 2 zikona je umoinit verginon kontrolu hospodareni
s vefejmymi - prostiedky.  JelikoZ  samotnd informace o cené nevypovida o tomto prisobu  hospodarent,
Je nutné spolecné s ni v¢dy poskytnout alesport ramcovon informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje.
Pripustna mira ,,rameovosti pak vychdzi pravé  tobo, da je mozné posoudit hospoddrnost vyngiti verejnych
prostredksi”.

[30]  Zalovany uvadél, e Zalobci byla poskytnuta souhrnnd informace o rozsahu a pifjemci
vefejnych prostiedkt, tudiz jiz splnil svou povinnost dle vyjimky stanovené v citovaném § 9
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. V tomto sméru se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze takova informace je nedplnd, nebot’ nelze zhodnotit, zda s vefejnymi
prostfedky bylo nalozeno hospodarné. Neni-li poskytnuta informace, za jaké konkrétni polozky
(sluzby a plnéni), byly prostfedky z vefejného rozpoctu poskytnuty, neni mozné posoudit,
zda formou pfilis vysoké kompenzace nedochazi ke skryté podpofe dopravce. V tomto sméru
je spravny odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z29.6. 2016,
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¢j. 6 As 234/2015-46, ve kterém soud uvedl, Ze ,je nutné odlisit, pokud jde o poskytnuti informaci,
kalknlaci - predpokladané vyse prokazatelné trdty, jakogto obchodnibo  tajemstvi a  findlni  iidage,
1. vykaz ndkladii a vynosi 3 prepravni cinnosti ve vereiné dragni osobni dopravé, kterym dopravee povinné
doklidd objednateli prokazatelnon tritu dle § 4 odst. 3 wybl. & 241/2005 Sb. K tomu pak odkazuje
na pristup Ministerstva dopravy, které vjkaz, ktery byl tyg dopravce povinen predlogit tomuto ministerstvu
ve v3tabn & linkdm dilkové dopravy, Fadateli poskytlo. Je nesporné, Se dopravee (Ceské drihy a. s.) je povinen
vést evidenci o nakladech a vynosech ze smlouvy o vereinych sluzbdch v prepravé cestujicich podle jednotlivych sminy
a oddélené. Koneiné dopravce Ceské driby sam je rovnés osobou povinnou poskytovat informace podie zikona
£ 106/1999 Sb. a ve vztahu k tomuto Ldkonn sim a nesporné (rozummné a objektivni) kritérinm povagoval
vy, e je povinen poskytovat informace, tykajici se provoovini vereginé osobni dopravy 3 verenych prostiedki
(k tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, & j. 9 As 48/2011-129)*

[31]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze na rozdil od Zadosti zalobce uvedené pod bodem 3.
se v pfipadé zadosti pod bodem 1. pism. c) iv. nejedna o nové (neexistujici informace),
nybrz o udaje odpovidajici dffve vyhlasce ¢. 241/2005 Sb., nyni vyhlisce ¢ 296/2010 Sb.,
které ma dopravce povinnost dle ¢l. VI. odst. 5 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby predkladat
objednateli. TéZ uvedena smlouva pocita s tvorbou téchto udaja, jak plyne z vykaz tvofenych
na zakladé této smlouvy dle piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. o prokazatelné ztraté ve vefejné
drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné vefejné osobni dopravy. Z uvedenych davodua
az pfedlozenim  téchto ddaju  splni povinny subjekt svou informaéni povinnost
stanovenou - i pro ptipad, ze se jednd o obchodni tajemstvi — v § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999
Sb., a to pfedlozit informace o rozsahu pouziti vefejnych prostredki.

[32]  Osoba zic¢astnéna na fizeni odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16
2 18.7. 2017, ve kterém Ustavni soud uéinil zavér, ze spolecnost CEZ, a.s. neni vefejnou
instituci, a proto nema povinnost dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytovat informace
dle uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s odivodnénim méstského soudu,
ze osoba zucastnéna na fizeni nebyla zalobcem dotazovana, neni tedy v této véci rozhodovano
o jeji povinnosti informovat dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z toho duvodu neni v této véci
podstatné, zda dopravce Ceské drahy, a.s. je & neni vefejnou instituci. Nepochybné touto
instituci je ROPID p. o., ktety je proto povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb.

[33] Neni naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nezakonnost ani pro vady fizeni.

IV. Zavér a ndhrada nakladu fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiZnost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s,, ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalobce s piihlédnutim
ke skutecnosti, Zze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu uvedenych nakladua.

[36]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 a § 120
s. . s. V dané véci Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost,
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soucasn¢ pak neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





