6 Azs 367/2017 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) K. Y., b) A. Y.,
zastoupeni Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-459/ZA-ZA15-R2-2015 a¢. j.
OAM-429/7ZA-ZA02-7ZA15-R2-2015, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, €. j. 45 Az 15/2017 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita  pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobkyné a) pozadala dne 15. 5. 2015 o udéleni mezindrodni ochrany a Zalobce b)
dne 6. 5. 2015 v pfijimacim stfedisku Zastavka. Jiz po projeveni umyslu pozadat v CR o udéleni
mezinarodni ochrany 27. 4. 2015 vyslo najevo, ze zalobce pficestoval na schengenské vizum
typu C (¢ 004036333, platné od 22.12. 2010 do 17. 1. 2011) nejprve do Francie, pak do Ceské
republiky, odkud se 5. 1. 2011 vratil zpét do Francie. Nasledné v roce 2012 za nim pfiletéla
manzelka (Zalobkyn¢) a oba pozadali ve Francii o udéleni mezinarodni ochrany, tato jim udélena
nebyla. V fjnu roku 2013 proto picestovali do Ceské republiky za svymi détmi a ostatnimi
piibuznymi, avsak nedisponovali jiz Zadnym pobytovym opravnénim ¢ platnym  vizem,
na zakladé kterého by mohli na tzemi Ceské republiky legilné pobyvat, spravni orgin

/////

spravnim soudem pfedmétem fizeni pod sp. zn. 3 Azs 138/2016 a sp. zn. 3 Azs 139/2016).

[2] V mezidobi dne 30. 6. 2015 Zzalovany zastavil fizeni o zadostech zalobct z divodu
neptipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®), a urcil, ze statem pifslusnym k posouzeni zadosti je Francouzska
republika. Tato rozhodnuti Zalobci napadli zalobami a Krajsky soud v Praze je rozsudkem ze dne
4.1.2017, ¢.j. 49 Az 84/2015 — 38, zrusil a vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(3] Rozhodnutimi ze dne 13. 6. 2017, ¢ j. OAM-459/ZA-ZA15-R2-2015 a ¢. j. OAM-
429/7.A-7ZA02-7ZA15-R2-2015 (dile jen ,,napadend rozhodnuti®), zalovany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil fizeni o zadostech zalobc o udéleni mezinarodni ochrany z davodu
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jejich nepfipustnosti ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu a urcil, Ze stitem pfislusnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stitu (dale jen ,,dublinské nafizeni®), je Francouzska
republika (zalobci pozadali o mezinarodni ochranu jiz v roce 2012 v této zemi, Francie dne
24. 5. 2015 uznala svou pfislusnost k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu).

[4] Posledné uvedena rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci znovu u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery jejich zaloby zamitl rozsudkem ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 45 Az 15/2017 — 40 (dédle jen ,napadeny rozsudek®). Po podrobném shrnuti skute¢nosti
vyplyvajicich ze spisového materialu soud shledal zaloby nedivodné. K namitkam Zalobct uved],
ze zalovany v obou rozhodnutich postupné vypofadal jednotliva kritéria pro urceni piislusného
clenského statu podle ustanoveni dublinského nafizeni a u kazdého z nich zdavodnil, proc je
podle pfesvédcéeni zalovaného nelze na zalobce aplikovat a naopak z jakého davodu je na misté
aplikovat ¢l. 3 a nikoli ¢l. 17 dublinského nafizeni. Co se tyCe neexistence systémovych
nedostatktt ve Francii, zalovany konkrétné¢ uvedl, pro¢ nema duvod domnivat se, Ze by
francouzsky azylovy systém takové nedostatky vykazoval a odkazal na vyroéni zpravu
francouzského Utadu pro ochranu uprchlikti a osob bez statni pffslusnosti z roku 2016, jez je
soucasti spravniho spisu. Napadena rozhodnuti tudiz nejsou nepfrezkoumatelna.

[5] K namitce zalobcu, ze zastavenim fizeni jim zalovany upfel pravo na meritorni
rozhodnuti a na pfipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti, krajsky soud konstatoval,
ze zalobci zadné pravo na meritorni rozhodnuti o podané Zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice nemaji. Méli sice pravo podat Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice,
ale zalovany nem¢l povinnost dovést fizeni o jejich Zadostech k meritornimu rozhodnut,
nybrz mél v prvni fadé povinnost posoudit, ktery clensky stat je k posouzeni zadosti pfislusny
na zakladé kritérii dublinského nafizeni, coz také ucinil a dospél k zavéru, ze piislusna
k meritornimu posouzeni je Francie. Nezbylo mu proto, nez fizeni o zadostech zastavit.
Z napadenych rozhodnuti neplyne, ze o Zadostech Zzalobci o udéleni mezinarodni ochrany
nebude meritorné rozhodnuto a Ze se zalobci nebudou moci domahat soudni ochrany,
nybrz pouze to, ze k dal$imu fizen{ v této véci je piislusna Francouzska republika.

[6] S ohledem na uvedené nemohl Zalovany porusit zasadu nenavraceni (non-refoulement),
nebot’ nerozhodoval meritorné, a nemél tudiz povinnost zabyvat se otazkou, zda Zalobcim
v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany nehrozi vydani do statu, v némz by jim hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. To bude otazkou az meritorntho rozhodnuti
o zadostech zalobcu ve Francii.

[7] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nedostatecného odavodnéni ohledné
moznosti pfesunu zalobcu do Francouzské republiky z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni.
Soud zjistil, ze zalovany se otazkou, zda ve Francii nepanuji systémové nedostatky azylového
fizeni, v napadenych rozhodnutich zabyval, pficemz vychazel z vyrocni zpravy francouzského
Utadu pro ochranu uprchliki a osob bez statni piislusnosti za rok 2016 (Office francais
de protection des réfugiés et apatrides, Rapport d’activité, 2016). Soud rozebral obsah této zpravy
a dospél k zavéru, ze nic nesvédéi o tom, ze by zadosti alzirskych Zadatela byly posuzovany
nedostate¢né, ani o tom, ze by se fizen{ neumérné protahovalo. Pokud zalobci pouze obecné
uvedli, ze situace ve Francii je srovnatelna se situaci v Mad’arsku a zemé je zavalena pfilivem
uprchlika, jejichz zadosti nesttha vyfizovat, toto své tvrzeni vsak vubec nijak nedolozili
a ani z jejich vlastnich zkuSenosti nic takového nevyplynulo, nebot’ zalobce b) pfi pohovoru dne
23. 3. 2017 na dotaz svého zastupce vyslovné uvedl, ze spravni organ ve Francii (kde dffve podal
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zadost o mezinarodni ochranu) se k nému choval standardné a zalobce s nim nemél problém.
Podle krajského soudu se zalovany moznymi systémovymi nedostatky francouzského azylového
systému zabyval a jeho zavéry jsou podloZeny obsahem spravniho spisu. Zalobci neuvedli
ani ve spravnim  fizeni, ani v podané zalobé¢ jedinou skutecnost, ktera by fungovani
francouzského azylového systému zpochybnila.

(8] Kone¢né nepfisvédcil krajsky soud ani namitce, podle které Zzalovany nezdtvodnil,
pro¢ v dané véci nevyuzil svého diskre¢ntho opravnéni podle ¢l. 17 dublinského nafizeni.
Toto opravnéni je mozné uzit jen v pifpadech, kdy je pfislusnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
dublinského nafizen{ urcena na zaklad¢ kritérif obsazenych v kapitole 111 nafizeni (¢l. 7 az 15).
Pokud je pfislusnost urcena na zakladé ,zbytkového* kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni (jak tomu bylo v napadenych rozhodnutich), nelze diskre¢niho opravnéni
vubec vyuzit, coz opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudky ze dne 9. 7. 2015,
& .3 Azs 15/2015 - 50, a ze dne 18. 5. 2016, & j. 6 Azs 67/2016 — 34). Zalovany
by tedy nepochybil, jestlize by se otazkou aplikace ¢l. 17 dublinského nafizeni vibec nezabyval.
Pfesto v napadenych rozhodnutich odtvodnil, pro¢ tohoto opravnéni nevyuzil. Na to, aby byla
zadost o mezinarodni ochranu posouzena na zakladé aplikace ¢l. 17 dublinského nafizeni, neni
pravni narok a krajsky soud neshledal, Ze by uvazeni Zalovaného v tomto rozsahu vybocilo z mezi
zakona ¢i bylo vysledkem libovtle.

II1. Kasacni stiZnost a dalsi podani

[9] Zalobci (dale ,,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ neumoznil stézovatelim seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Krajsky soud se s touto namitkou
nevypofadal.

[11]  Zalovany porusil pfi zistovani skutkového stavu § 3 spravniho #adu, kdyz o zadosti
sté¢zovateli meritorné nerozhodl a pfipravil je o moznost branit se u soudu proti jejimu vécnému
posouzeni. Rozhodl rovnéz vrozporu s § 2 odst. 3 a 4, nebot’ nepiihlédl ke specifickym
okolnostem piipadu, které sté¢zovatelé namitali jiz ve spravnim fizeni. I pfes moznost posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu v Italii (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: Jedna se o zjevny
omyl v kasa¢ni stiznosti, nebot’ v piipad¢ stézovatelt byly shledany podminky pro posouzeni
zadosti ve Francii) existuji divody, které davaji pravomoc pro posouzeni Zidosti stézovateli
v Ceské republice. Zalovany proto porusil ¢l 17 dublinského nafizeni. Stat (resp. rozhodujici
spravni organ) je na zakladé¢ néj povinen zdavodnit, proc¢ azylové fizeni nebylo provedeno
najeho tzemi. Zalovany se v napadenych rozhodnutich touto alternativou nezabyval
a v rozhodnutich chybi uvaha, pro¢ nevyuzil opravnéni dle ¢l. 17 dublinského natizeni.

[12]  StéZovatelé dale povazuji za nedostatecné posouzeni zalovaného o moznosti
jejich pfesunu do Francie, kdyz nemaji ve Francii zadné zazemi a museli by setrvat
v zafizen{ pro zadatele o azyl. Odkazuji na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9. 2015,
C.j.49 Az 90/2015-29, ktery se zabyval systematickymi nedostatky azylového fizeni
v Mad’arsku a moznosti pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do Madarska za ucelem
posouzeni jeho zadosti. Z tohoto rozsudku dovozuji, ze byt je Francie obecné povazovana
za bezpe¢nou zemi, samo toto konstatovani je nedostatecné a mohl by byt ucinén zavér,
ze zadost nebude posouzena skutecné nestranné a zadateli hrozi nebezpeéi. Domnivaji se,
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ze jim nemuze byt odepfeno meritorni rozhodnuti o jejich zadostech. Kromé toho mél Zzalovany
posoudit jejich osobni situaci na zakladé zasady non-refoulement.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud dospel kzavéru, ze kasacni stiznost je nepiijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[14]  Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasaini stiznost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich hipovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek,
které json dosavadni judikaturon reseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na zirovni
krajskych soudsi i v ramei Nejpyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude piijatelndg pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravninii soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Drijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondn shieddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba zdiiraznit, e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumivat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby & némn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
Prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

[15]  Stézovatelé k otazce piijatelnosti své kasacni stiznosti nic neuvedli. Nejvyssi spravni soud
sam neshledal, Ze by ve smyslu shora citovanych vychodisek kasacni stiznost jakkoliv pfesahovala
jejich vlastni zajmy ¢i by zde existoval jiny davod pfijatelnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasaéni stiznosti
je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duavody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 — 42).

[17]  Stézovatelé v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuji s odivodnénim rozsudku krajského
soudu, které velmi precizné, logicky a pfesvédcivé reaguje na jejich Zaloby, ale pouze opakuiji
nckteré zalobni namitky a stejnym zpusobem vytykaji Zalovanému udajna pochybeni,
ktera krajsky soud v postupu a rozhodnutich zalovaného neshledal. Pokud stézovatelé opakované
tvrdi, Ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a neoduvodnil své rozhodnuti ohledné
nevyuziti diskre¢nitho opravnéni dle ¢l. 17 dublinského nafizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu
soudu nez odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jak je shrnuto zejména
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vbodech [4] a [8] tohoto rozsudku. Zalovany do napadeného rozhodnuti vtélil tvahu
o divodech nevyuziti diskrecntho opravnéni, a namitka sté¢zovateld je tudiz zcela nepfipadna.
Nadto sté¢zovatelé vibec nezpochybnuji zavéry krajského soudu o nemoznosti vyuzit diskrecniho
opravnéni, je-li piislusnost statu urcena na zakladé ,,zbytkového* kritéria obsazeného v ¢l. 3
odst. 2 dublinského nafizeni, jak jiz judikoval i Nejvyssitho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016 — 34). Stejné tak stézovatelé nepolemizuji s nazorem,
7e nemaji pravo na meritorni posouzeni svjch Zadosti v Ceské republice, nebot’ ty budou
posouzeny organy statu piislusného na zakladé kritérif dle dublinského nafizeni. Takovym statem
je vdaném pfipadé Francie, nebot’ stézovatelé zde podali zadost o mezinarodni ochranu
jiz v roce 2012.

[18] Byt stézovatelé namitaji, ze Zalovany nezohlednil specifika daného pfipadu a nezjistil
dostatecné skutkovy stav, a to jak ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni, tak ve vztahu
k udajnym systémovym nedostatkim azylového fizeni ve Francii, ani v zalobé, ani v kasacni
stiznosti neuvedli, jaké skutecnosti zalovany nezohlednil a vcem je skutkovy stav
zjistén nedostatecné. Omezuji se pouze na obecné proklamace o pochybenich Zalovaného,
ktera v§ak ze spravniho spisu ani z napadenych rozhodnuti neplynou. Krajsky soud dostatecné
podrobné rozebral, jak zalovany zohlednil skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni
a z jakych podkladia vychazel. Zaroven vysvétlil, na jakych podkladech zalovany postavil
své zavéry o neexistenci systémovych nedostatka ve Francii, a pro¢ je povazuje za dostatecné
podlozené a oduvodnéné. Ani proti tomuto zavéru stézovatelé nenamitaji nic konkrétniho.
Jen obecné uvadéji, ze nepostacuje pouze konstatovani o neexistenci systémovych nedostatka
a tvrdi, Ze 1 ve vztahu k Francii by mohl byt ucinén zavér, ze zadost nebude posouzena skutecné
nestranné a zadateli hrozi nebezpeci, ackoli v daném pfipadé nic pro takovy zavér nesvédci.
S ohledem na absenci konkrétni argumentace stézovatelu proti napadenému rozsudku Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na vypofadani véci krajskym soudem (body 29 az 32 napadeného
rozsudku).

[19]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud plné sdili nazor krajského soudu, Ze zalovany nemohl
porusit zasadu non-refoulement. Jestlize Zzalovany neposuzoval meritorné zadosti stézovateld,
nemohl se zabyvat dusledky pifipadného neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelé
ani proti tomuto zavéru konkrétné¢ nebroji, proto lze odkazat na podrobnéjsi argumentaci
krajského soudu (bod 28 napadeného rozsudku).

[20]  Tvrdi-li stézovatelé, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravnfho fadu, pak Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze takto koncipovana namitka v zalobé
nebyla uplatnéna. I pfesto vSak v ramci uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud vénoval
pozornost 1 tomu, zda stézovatelé byli seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (viz body 13,
29 a 32 napadeného rozsudku). Tato namitka je proto zcela nepifipadna. Lze toliko doplnit,
ze namitka poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu byla Zzalobci vznesena v prvni zalobé podané
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2015 (viz bod [2] shora), byla uznana davodnou
avedla ke zruseni plivodnich rozhodnuti Zalovaného. V dal$im fizeni zalovany vadu fizeni
odstranil (protokoly o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[21]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacni stiZnosti

a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





