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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ASIMO s. r. o.,
se sidlem Havlickova 343, Jaroméfice nad Rokytnou, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8.2015, ¢.j. 25178/15/5100-41458-711233, a ze dne 13.8.2015,
¢.j. 26405/15/5100-41458-711233, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 62 Af 113/2015 — 250,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenif o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Spravee dané vydal dne 15. 5. 2015 zajist’ovaci ptikazy podle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad“), kterymi byla Zalobkyni ulozena povinnost zajistit
na ucet spravce dané uhradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
meésice cervence 2012 az dubna 2013 castkou ve vysi 3.989.998 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice
kvétna 2013, cervence az fijna 2013, prosince 2013, ledna 2014, bfezna 2014, dubna 2014
a cervna az prosince 2014 ¢astkou ve vysi 5.394.104 K¢.

(2] Spravce dané¢ zjistil, ze material, ktery podle dokladt od Tales Market a. s. Zzalobkyné
pfijimala a pouzivala pro stavebni cinnost, fakturovala svym odbératelim v rezimu pfenesené
danové povinnosti. Z jednotlivych faktur od Tales Market a. s. vSak nebylo mozné podle spravce
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dan¢ jednoznacné dovodit, ze se jednalo o dodani zbozi nebo o dodani zbozi souvisejiciho
se sluzbou, ktera podléha rezimu pfenesené danové povinnosti ve smyslu zakona
o DPH, coz zpochybnovalo narok na odpocet DPH. Mistné pifslusnému spravei dané
se z davodu nespoluprace Tales Market a. s. nepodafilo provéfit uskutecnéna zdanitelna plnéni
této spolecnosti. Tato spole¢nost dale nepodala danové pfiznani za zdanovaci obdobi mésice
unor 2015, ve sbirce listin nezvefejfiovala svoje ucetni zavérky a kromé penéznich prostfedka
na bankovnim d¢tu nedisponovala zadnym majetkem.

[3] Spravce dané¢ dale zjistil, ze Zalobkyné vlastni nékolik nemovitosti (parcely — ostatni
plocha) v katastralnim tzemi Ri¢any u Prahy a déle v katastralnim tzemi Namést’ nad Oslavou
(parcela — zastavéna plocha a nadvofi — zbofenisté), na které vazne zastavni pravo na pohledavku
ve vysi 1.400.000 K& Zalobkyné dale dle evidence vozidel ke dni 11.3.2015 vlastnila Sest
motorovych vozidel a dva pfivesy, které byly v provozu déle nez 6 let. Z ucetnich dokladu
spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazala zaporny kapital ve vysi — 7.495.000 K¢, a je tedy
pfedluzena. Na bankovni ucet zalobkyné, jehoz jedinym disponentem byl Roman Budéjovsky,
jednatel spolecnosti, byly pfipisovany platby od dalsich spolecnosti v fadu desitek miliona K¢
a vyplaceny vratitelné pfeplatky evidované spravcem dané na osobnim danovém uctu DPH. Tyto
prostiedky byly nasledné vybirany v hotovosti (v obdobi od ledna 2013 do tnora 2015 bylo
vybrano celkem 30.016.000 K¢) nebo odesilany ve prospéch jinych bankovnich uctd, zejména
Tales Market a. s., odkud byly pak znacné castky vybirany v hotovosti, a dile ve prospéch uctu
Roman Budéjovsky (na tento ucet bylo odeslano v obdobi od 22. 8. 2013 do 29. 10. 2013 celkem
8.500.000 K¢&). Roman Budéjovsky déle ptsobil jako jednatel spole¢nosti BD Ricanys. 1. 0. a
IRON HOUSES s. 1. 0., s nimiz zalobkyné obchodovala.

[4] Spravece dané na zakladé uvedenych skutecnosti pojal podezfeni, ze transakce mezi
zalobkyni a Tales Market a.s. byly realizovany jinak, nez jak bylo deklarovano na fakturach.
Uvedené skutecnosti podle spravce dané nasvédcovaly moznosti, ze zalobkyné a Tales
Market a. s. jsou zapojeni do fetézce vzajemné personalné propojenych spolec¢nosti, v némz muze
dochazet k uplatnovani odpoctu na DPH z fiktivnich plnéni bez ekonomické podstaty; uvedené
spolecnosti si mezi sebou pfeposilaly penézni prostfedky, které nasledné vybiraly v hotovosti.
Podle spravce dané majetkova nedostatecnost zalobkyné neodpovidala deklarovanému rozsahu
jeho ekonomické cinnosti a nejevila se jako postacujici pro celkovy rozsah zajisténé dané, protoze
souhrnna hodnota doméfené dané bude vyssi nez hodnota aktiv.

(5] Proti zajist’ovacim pfikazim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi
ze dne 3. 8. 2015 a 13. 8. 2015 zamitl.

[6] Proti témto rozhodnutim Zalobkyné¢ brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedavodnou. Rozhodnuti Zzalovaného neshledal krajsky soud
nepfezkoumatelnymi, nebot” opakujici se nosnou pravni a skutkovou argumentaci v odvolani
zalovany dostatecné vyporfadal. Stejné tak reagoval na diléi namitky Zalobkyné ohledné
nesouhlasu s posouzenim zjiSténych skutecnosti, jeji pozadavky na dokazovani ve vztahu
k naplnéni podminek pro vydani zajiStovaciho pifkazu a stejné¢ tak, byt strucné, reagoval
na poukaz zalobkyné¢ na necinnost spravce dané a na dukazni navrh zalobkyné. Napadena
rozhodnuti tak dle krajského soudu obsahuji dostate¢nou argumentaci, jez odpovida v mezich
odvolacich namitek na zpochybnéni skutkovych a pravnich zavérd prvostupniovych rozhodnuti.
Zaroven nen{ vadou, byla-li rozhodnuti zalovaného koncipovana v urcité mife zobecnujicim
zpusobem, kdyZz byly zaroven konkrétné popsany vsechny skutecnosti, jez se tykaji zpusobu
ekonomického fungovani zalobkyné, ktery se vztahuje ke véem zdanovacim obdobim, v nichz
zalobkyné uplatnovala odpocet DPH na zakladé¢ transakci s Tales Market a. s., a nebylo tfeba tyto
skute¢nosti opakovat zvlast’ ke kazdému zdanovacimu obdobi.
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[7] Krajsky soud v odtvodnéni uvedl pravni a judikaturni ramec, ze kterého pfi prezkumu
napadenych rozhodnutf vychazel. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni bylo pouze to, zda byly
naplnény zdkonem stanovené predpoklady (existence duvodné obavy) pro zajisténi dané,
nezabyval se krajsky soud vécné namitkami zpochybnujicimi zavér, ze doslo k danovému
podvodu a zda o tom Zalobkyné¢ védéla ¢i védét mohla.

[8] Krajsky soud uvedl, Ze v ramci odtvodnéni zajistovactho pifkazu obstoji do urcité miry
odkaz na vyhledavaci ¢ast danového spisu, jehoz zavedeni je realizaci zakazu zmafeni nebo
ohrozeni cile spravy dani (§ 65 danového fadu). Soud proto z hlediska relevance skutkovych
podkladt ve vztahu k odivodnéni zajistovacich pifkaza ,,supluje® procesni aktivitu zalobkyné
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2015, ¢.j. 62 Af75/2014 - 230,
¢. 3335/2016 Sb. NSS). Krajsky soud uzavfel, ze v daném ptipadé byly klicové okolnosti
dostatecn¢ specifikovany a maji odraz ve spravnim spisu. Ve vyhledavaci c¢asti spisu ovéfil,
ze skutecnosti uvedené v odivodnéni zajist ovaciho ptikazu koresponduji s jeho obsahem.

[9] Shrnul, Ze nosné skutkové duvody zajist'ovaciho piikazu vychazeji zejména z poznatka
ohledné majetkové situace zalobkyné, a dale jeji ekonomické cinnosti, zejména transakci
realizovanych s Tales Market a.s., ktera zalobkyni fakturovala dodavku materidlu a sluzeb,
pficemz zalobkyné na zaklad¢ téchto faktur uplatiovala narok na odpocet DPH. Z uvedenych
skute¢nosti vyvodil krajsky soud totozné zavéry jako zalovany, tedy Ze spravce dané¢ nepochybil,
kdyz vydal zajist’ovaci piikazy, nebot’ byly splnény zakonné podminky.

[10]  Krajsky soud dale k zalobni namitce zkoumal, zda spravce dané skute¢né a pro soud
srozumitelné vedl proceduru sméfujici ke stanoveni dané, na kterou byl zajist’ovaci piikaz vydan.
Ze spisového prehledu zjistil, ze spravce dané v pribc¢hu kontroly cinil bez vétsich c¢asovych
prodlev ukony ve smyslu daniového fadu, na jejichz zakladé dne 8. 9. 2017 vydal dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi, jak byla specifikovana
v zajist’ovacich piikazech.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[12]  StéZzovatelka pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského  soudu
pro nesrozumitelnost, nebot’ ten v odavodnéni citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudntho dvora EU tykajici se danovych podvodu, zaroven vsak uvedl, Ze namitkami
zpochybnujici existenci danového podvodu se vécné nezabyval.

[13]  Stézovatelka dale vznasi namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, nebot’
krajsky soud se dle jejtho nazoru nevypofadal s nckterymi zalobnimi namitkami. Jedna
se o namitky ohledn¢ nespolupriace spolecnosti Tales Market a.s. se spravcem dané, ucasti
st¢zovatelky na danovych podvodech, dikaznich navrha stéZovatelky, jimiz se Zzalovany
nezabyval, dale tvrzeni stézovatelky, Ze spravce dané zacal zjist'ovat skutecnosti tykajic
se spolecnosti Tales Market a. s. az po vydani zajist’ovaciho pifkazu a také zpochybnéni ddajné
majetkové nedostatecnosti stézovatelky.

[14]  Krajsky soud dle stézovatelky mechanicky pfevzal skutkové zavéry spravnich organt, aniz
by vyjadfil své uvahy ve vazbé na zalobni namitky. Pouze uvedl, Ze skutec¢nosti koresponduji
s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu. Krajsky soud dle stézovatelky dostatecné nezdavodnil, pro¢

se neztotoznil se zalobnimi namitkami.
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[15]  StéZovatelka dale poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud pfezkoumal dle jejiho nazoru
nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organu. Je pfesvédcena, ze rozhodnuti obou spravnich
organu nespliovala kritéria vyplyvajici z metodického pokynu ¢. j. 87133/17/7700-30133-711377
z 1.11.2017 vydaného Generalnim financ¢nim feditelstvim tykajici se obsahu oduvodnéni
zajist’ ovacich pfikazu.

[16]  Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil normy procesntho prava, kdyz dosel
k zavéru, ze nemusi provadét dokazovani a umoznit stézovatelce vyjadfit se ohledné skutecnosti
obsazenych ve vyhledavaci casti spravniho spisu. Stézovatelka nesouhlasi s tim, aby jeji aktivita
byla v daném pfipadé nahrazovana soudem. Je pfesvédcena, ze nelze aplikovat zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, jak uvedl
krajsky soud (pozn. INSS: sic! — pravdépodobné myslen rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne
22.8.2013, & . 1 Afs 21/2013 - 66, na ktery krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazoval). V daném
fizeni Slo o nemoznost nahlizet z davodu zajmu jiného danového subjektu nebo osob
zacastnénych na fizeni. Ve zde fesené véci se utajeni klicovych informaci a dikaznich prostredka
pfed zalobkyni oduvodnuje moznym zmafenim nebo ohrozenim cile spravy dani. Stézovatelka
je pfesvédcena, Ze tak byla zbavena prava na spravedlivy proces. Na nyni feSenou véc lze uplatnit
zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.11.2011,
¢.j.7As 31/2011 - 101. Dle tohoto rozhodnuti v soudnim fizeni lze zisadné dokazovani
provadét 1 ohledné obsahu utajovanych skutec¢nosti. Jinak lze postupovat jen vyjimeéné, pokud
by doslo k vyraznému ohrozeni obrany, bezpecnosti statu nebo jinych dualezitych statnich zajmu.
Duvody pro odepfeni prava vyjadfovat se k dikazim tedy musi byt zcela zasadni,
coz ve zde fesené véci nebylo dodrzeno. Dale by mél pfedseda senatu rozhodnout, které casti
spisu skutecné maji byt ucastnikovi fizeni nepfistupny, tj. rozsah zpfistupnéni dle rozhodnuti
spravniho organu by mél byt pfezkouman ze strany soudu. Stézovatelka uvadi téz nalez
Ustavntho soudu ze dne 9.2.2017, sp.zn. IV.US216/16, a vyzdvihuje nutnost priva
na kontradiktorni fizeni. Ve zde fesené véci krajsky soud pfevzal nazor spravniho organu
a ohledn¢ skutec¢nosti a dukaznich prostfedkt obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu dokazovani
neprovadél, seznamil se s nimi sim a poté o né opftel svij rozsudek.

[17]  Stézovatelka také namitd, Zze skutkova podstata, ze které spravn{ organy vychazely, nema
oporu ve spisech, a to jak ohledné¢ budouctho doméfeni dané, tak ohledné obav o budouci
dobytnost dané. Spolecnost Tales Market a.s. v dobé pfed vydanim zajist'ovacich pifkaza
se svym spravcem dané spolupracovala a danova pfiznani podavala (véetné pfiznani k DPH
za unor 2015, a¢ toto jediné se zpozdénim). Z danovych dokladu vystavenych spolecnosti Tales
Market a. s. je zfejmé, ze plnéni nepodléhala rezimu pfenesené danové povinnosti. Stézovatelka
dale namita, ze pokud spravce dané dovozoval budouci stanoveni dané¢ pohyby na bankovnim
uctu a hotovostnimi vybéry zlet 2013-2015, platbami Zalobkyné ve prospéch jejiho jednatele
za obdobi zafi az fijne 2013, slozenim pfedstavenstva Tales Market a.s. od listopadu 2013
a nepodanim danového pfiznani ze strany spolecnosti Tales Market a. s. za unor 2015, pak témito
indiciemi nelze odtvodnit zajist’ovaci pifkazy ke zdanovacim obdobim, jichz se netykaji. Ohledné
obav o schopnost sté¢zovatelky v budoucnosti zaplatit vyméfenou dan stézovatelka poukazuje
na to, ze spravni organy nevycislily hodnotu dlouhodobého hmotného majetku stézovatelky
a tudiz ji nemohly porovnat s odhadem budouci dané. Dlouhodoby majetek byl v ucetnictvi
ocenén castkou 14,5 milionu K¢, neni tedy pravdou tvrzeni Zalovaného a krajského soudu,
ze jedinym podstatnym majetkem stézovatelky byly penize na uctu. Pouze jedna z polozek
nemovitého majetku byla zatizena zastavnim pravem. Z téchto informaci tedy nelze dovodit
majetkovou nedostatecnost st¢zovatelky.



pokracovani 1 Afs 367/2017 - 37

[18]  Stézovatelka zavérem namita poruseni procesnich norem spravnimi organy pfi zjist'ovani
skutkové podstaty. Uvadi, ze meéla privo v odvolacim fizeni navrhovat dikazy vyvracejici
skutkové zavéry, na nichz spravce dané zalozil vydani zajist’ovaciho pifkazu, a ze Zzalovany se jimi
musel zabyvat, coz neucinil.

[19] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil téz zalovany. K nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost uvadi, ze judikaturou k danovému podvodu krajsky soud pouze vymezoval
pravni zaklad véci a bylo zcela na misté, ze védomost stézovatelky o danovém podvodu
nezkoumal, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2014,
sp. zn. 1 Afs 18/2015. Zalovany se domnivé, Ze rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ z jeho odivodnéni je patrna pravn{ tvaha soudu. Podstatou véci dle jeho nazoru
nemuze byt reakce na kazdou diléi namitku, nybrz pfezkum zakonnosti zajist’ovacich pfikazu,
tedy existence fadné¢ oduavodnéné obavy. Poukazuje na cast z oduvodnéni, kde soud shrnul,
co bylo podstatou odvolacich namitek stézovatelky a ze Zalovany na né dostatecné reagoval.
K namitkam, ze zajistovaci pifkazy nevyhovuji pozadavkim metodického pokynu, Zalovany
uvadi, ze se jedna o interni akt, jenz nema stejnou pravni silu jako zakon, nadto byl vydan az vice
nez dva roky po vydani pfedmétnych zajistovacich pfikaza, ty tedy nemohly napliovat
pozadavky jednotné struktury v metodickém pokynu zakotvené. Dodava, ze ani piipadné
nedodrzeni pokynu nemuize vést k nepfezkoumatelnosti zajist’ovacich piikaza.

[20] K namitanému poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces neprovedenim
dokazovani zalovany uvadi, ze duvody zakladajici odtivodnénou obavu v daném piipadé byly
v zajist’'ovacich pfikazech fadn¢ a rozsahle popsany, a nasledné byly strucné shrnuty také
v rozhodnutich o odvolani, stézovatelka s nimi tedy byla seznamena. Zajist'ovaci piikaz je pouze
pfedstiznym rozhodnutim, ve kterém se nestanovuje dan a neprovadi dokazovani. Vedle fizeni
o zajisténi dané spravce dan¢ nadale vedl nalézaci fizeni (danovou kontrolu), ve kterém mcéla
stézovatelka nalezity prostor k navrhovani dikaznich prostfedka.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[23]  Pro lepsi pifehlednost rozclenil Nejvyssi spravni soud své posouzeni do okruhu
dle obsahu uplatnénych kasacnich namitek.

III. A) Nimitka nepfezkoumatelnosti

[24]  StéZovatelka namita v kasacni stiznosti jak nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti,
tak rozsudku krajského soudu a to pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi. Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil nejprve k prezkumu spravnich rozhodnuti, nebot’ dle konstantni judikatury
plati, Ze pfezkouma-li krajsky soud nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti i sviyj rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 — 99).
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[25]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ve skutecnosti,
ze zajiStovaci pfikazy nebyly odavodnény v souladu s metodickym pokynem vydanym
Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 31. 10. 2017, a¢innym od 1. 11. 2017. Tuto namitku vsak
stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv tak mohla ucinit a Nejvyssi spravni soud ji proto
hodnoti jako nepfipustnou. Nad ramec je vsak mozné uvést, ze metodicky pokyn k postupu
spravce dané pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu je interni sdéleni spraveim dané s navodem,
jak pfi vydavani téchto rozhodnuti postupovat. Reaguje zejména na judikaturu zdejsiho soudu,
jez stanovila pozadavky kladené na oduvodnéni zajistovacich piikazt. Jedna se vsak o interni
pokyn, ktery nema pro soud pfi pfezkumu zajist’ovacich piikazi zadnou zavaznost. Rozhodujici
vdané véci je, zda zajisStovaci pifkazy obsahuji dostatecné odivodnéni pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dan¢ a odivodnénych obav o jeji budouci dobytnost, tak jak to pfedpoklada
znéni zakona a v navaznosti na n¢j konstantni judikatura, bez ohledu na existenci metodického
pokynu. Témto pozadavkum vsak vydané zajist’ovaci ptikazy vyhovuji a je nerozhodné, zda byla
dodrzena struktura uvedena v metodickém pokynu. Nadto nelze po spravci dané pozadovat,
aby zajist’ovaci pokyny vydané v roce 2015 byly v souladu s metodickym pokynem z roku 2017.

[26]  Stézovatelka dale shledava rozsudek krajského soudu nesrozumitelnym, nebot’” na jedné
stran¢ citoval judikaturu vztahujici se k danovému podvodu a na stran¢ druhé vyslovné uvedl,
ze namitkami zalobkyné ohledné prokazani danového podvodu a védomosti ¢i nevédomosti
o ném se nebude zabyvat s ohledem na skutecnost, ze pfedmétem pfezkumu jsou zajist’ovaci
piikazy, nikoliv meritorn{ rozhodnuti ve véci. Tato namitka vsak neni davodna. Krajsky soud
na poc¢atku svého posouzeni spravné vymezil relevantni pravni upravu a sni souvisejici
judikaturu, v jejimz ramci bude na posuzovanou véc nahlizet. Vzhledem k tomu, Ze zajist’ovaci
piikaz byl vydan s ohledem na podezfeni spravce dan¢ na zapojeni stézovatelky do podvodného
fetézce na DPH, krajsky soud spravné uvedl jak judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu,
tak Soudniho dvora EU, proc¢ je v takovém pifipadé nutné pravo na odpocet DPH odmitnout.
Neznamena to vSak, ze by skutecnosti rozhodné pro zavér o danovém podvodu mély
byt pfezkoumavany v nynéjsim fizeni. Krajsky soud nehodnotil, zda stézovatelka byla ¢i nebyla
do danového podvodu zapojena, pfezkoumaval pouze, zda =z indicii, které spravce dané
v zajist’ovacich pfikazech a zalovany nasledné¢ v rozhodnutich o odvolani uvedli, lze usuzovat
na pravdépodobnost budouctho stanoveni dané a na obavy o jeji dobytnost. Tuto svou tvahu
krajsky soud v rozsudku jasné a vystizné¢ popsal, nelze tedy hovofit o nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost.

[27]  Stézovatelka dale broji proti tomu, Ze se krajsky soud dle jejtho nazoru nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle
ustalené judikatury nemusi krajské soudy nutné vypofadavat kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 — 19). Tato
praxe byla aprobovéna i Ustavnim soudem, ktery uvedl e, ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, Rtery logicky a v privu rogumné vylogi tak,
ge podpora  spravnosti - jejich  dvérii je  sama o0 sobé  dostateind*  [nalez ze dne 12.2.2009
sp. zn. I11. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. K Géasti stézovatelky na daiovych podvodech
srozumitelné uvedl, pro¢ se témito namitkami nebude zabyvat (viz pfedchozi odstavec). V ramci
posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného na strané 4 rozsudku krajsky soud uvadi,
ze zalovany se s dukaznimi navrhy stézovatelky vypofadal, nebot’ uvedl, zjakého davodu
je nebude provadét.

[28] K namitce, jez zpochybnovala udajnou majetkovou nedostatecnost stézovatelky a také
ohledné nespoluprace spolecnosti Tales Market a. s. se spravcem dané, se krajsky soud vyjadfil,
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kdyz souhrnné posuzoval duvody pro vydani zajist'ovactho pitkazu, a dospél k zavéru,
ze spravcem dané uvedené skutecnosti dostatecné oduvodnuji zavér o naplnéni podminek vydani
zajiStovactho pifkazu. Spravnost téchto zavéra je obsahem vlastniho kasacniho pfezkumu, nelze
vsak uzaviit, ze by se krajsky soud namitkami stézovatelky nezabyval.

[29] K tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané zacal zjiStovat skutecnosti tykajici se Tales
Market a. s. az po vydani zajistovactho piikazu se krajsky soud téz vyjadfil na strané¢ 9 rozsudku,
kde posuzoval, zda spravce dané¢ provadél v dané véci ukony a nebyl necinny, pficemz zavér
ucinil ze spisového pfehledu tykajici se danové kontroly a uvedl, Ze spravce dané bez vétsich
casovych prodlev ve véci konal. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze dafiova kontrola byla
zahdjena pfed vydanim zajist'ovacich pfikazi a vzhledem ke skutecnostem uvedenym
v zajist’'ovacich pifkazech je zfejmé, Ze spravce dan¢ touto cinnosti ziskal urcité poznatky,
respektive podezfeni na skutecnost, ze u sté¢zovatelky by mohla byt v budoucnu stanovena
dan. V dob¢ vydani zaji§ovacich piikazt nemusi byt domnénky spravce dané postaveny na jisto,
proto skutecnost, ze dal$i tkony pfimo vuci spolecnosti Tales Market c¢inil az po vydani
zajistovacich piikazt, praveé za ucelem ziskani jistoty a doméfeni dané, neni na prekazku.

[30]  Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, Ze krajsky soud mechanicky pfevzal
skutkové zavéry spravnich organt. Ackoliv je oduvodnéni jeho dvah stru¢né a z hlediska
pfezkoumatelnosti by mohlo a mélo dosahovat vysstho standardu, je tfeba vzit v uvahu také
skutecnost, ze s timto kasacnim divodem (nepfrezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalstho
za nasledek zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, je dle ustilené judikatury
tfeba zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zdjmu
ani ucastnikt fizeni a ani ve vefejném zdjmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25).
Krajsky soud viak své pfezkumné povinnosti dostal, kdyZz zejména ovéfil, Ze davody, pro které
byly vydany zajist’ovaci ptikazy, maji oporu v obsahu spravniho spisu a reagoval tak na stézejni
namitky stézovatelky. Z rozhodnuti jsou seznatelné duvody, pro které byla zaloba stézovatelky
zamitnuta a pro¢ neshledal jeji argumentaci opodstatnénou. Dale se vyjadfil 1 k diléim namitkam,
jez stézovatelka vznesla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfezkum spravnosti zavéra krajského soudu
je pfedmétem dalstho posouzeni.

III. B) Neprovedeni dokazovini vyhledivaci cdstf spisu

[31]  Dalsi stézovatelcina namitka mifi proti postupu krajského soudu, ktery mél dle jejiho
nazoru provést dukazy z vyhledavaci ¢asti spisu a umoznit ji se k nim vyjadfit. Krajsky soud vsak
spravn¢  poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2015,
¢.j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 Sb., ktery se zabyval stejnou situaci ovéfovani skutecnosti
ve vyhledavaci ¢asti spisu v ramci pfezkumu zajistovactho piikazu, a ktery pravé pfi aplikaci
principa rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011 - 101,
na ktery sté¢zovatelka upozornuje, dospél k nasledujicim zavéram. ,,Pokud vybledavaci Ginnosti spravee
dané iskal relevantni pognatky, které nasvédinji tomu, Ze jsou naplnény akonné predpoklady pro 2ajisténi dané
(§ 167 a nasl. zakona & 280/2009 Sb., dariového ridn), pak je v této souvislosti 163 legitimnim pogadavkem
gajistit, aby nékteré iidaje tykajici se probibajiciho Setieni nebyly dariovémn subjektn piistupnény.

wZa ticelem, aby sond plné dostal smysin soudniho prezkunn, pak ve fazi 1izent, kdy se nemiige Zalobce sexndmit
s obsahem vybledavaci &isti spravniho spisu (§ 66 zdikona & 280/2009 Sbh., daniového #ddn), soud ,.supluje”
procesni aktivitu Zalobce a sexndmi se s obsabem vyhleddvaci casti spravnibo spisu, a to 3 hlediska jebo relevance
ve vtabn R odivodnéni zajistovaciho piikazu.“ S timto pristupem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje, nebot’ vzdy je tfeba najit vyvazené feseni mezi zajmem na utajeni nc¢kterych informaci
v dané fazi fizeni a soudni ochranou ucastnika. Z toho vsak nelze dovozovat, Zze by zajist’ovaci
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piikazy mohly byt oduvodnény pouze odkazem na podklady ve vyhledavaci ¢asti spisu. Danovy
subjekt musi mit moznost seznamit se s podklady pro vydani zaji§tovactho piikazu, vefejna cast
spisu tedy musi obsahovat dostatecné materidly pro zavér o zakonnosti vydani zajistovactho
piikazu. V soucasném piipadé byla tato podminka naplnéna. Vefejna c¢ast spisu obsahovala
zejména vypisy z bankovnfho uc¢tu a rozvahu stézovatelky, faktury vystavené spolec¢nosti Tales
Market, zaznamni povinnosti stézovatelky a vypisy z katastru nemovitosti a databaze evidence
vozidel, z nichz spravce dané usuzoval na zavéry obsazené v zajist’'ovacich ptikazech.

[32]  Nadto je tfeba dodat, ze pokud v fizeni o zalob¢ ve spravnim soudnictvi soud vychazi
z udaju obsazenych ve spravnim spisu, aby ov¢fil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani
ve smyslu §52 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb.). Nelze tedy dit za pravdu stézovatelce tvrdici,
ze krajsky soud byl povinen provést pfi jednani dokazovani listinami z vyhledavaci ¢asti spisu.

[33]  Stejné tak je pfiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ktery se vypofidaval s obdobnou situaci. Stézovatelka
jej odmita pouze s poukazem na skutecnost, ze v tehdejsim piipadé byla divodem vylouceni
nckterych pisemnosti z vefejné ¢asti spisu moznost ohrozeni zajmu jiného danového subjektu.
Danovy fad vsak v § 65 odst. 1 vyjmenovava taxativné situace, kdy se pisemnosti zakladaji
do vyhledavaci ¢asti spisu, mezi néz pod pismenem a) patii i situace, jestlize by jejich zpfistupnéni
danovému subjektu zmafilo nebo ohrozilo cil spravy dani ¢i ucel dkonu. Zaroven danovy
fad nestanovi odlisné zachazeni s touto casti spisu na zakladé davodu, pro ktery je utajena.
Namitka stézovatelky tedy neni davodna.

[34] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze v soucasném piipadé
se nejedna o totoznou situaci jako v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, nebot’ pfedmétem v dané véci byl pfezkum bezpeénostniho fizeni, tedy
situace, kdy ucastniku fizeni nebyly z dtivodu bezpecnostniho rizika sdéleny zadné davody
rozhodnuti.

III. C) Skutkové nimitky

[35]  V této casti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést nejdiive pravni upravu
a ustalenou judikaturu, ktera se k zajist’ovacim pifkazim vztahuje.

[36]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-i odiivodnénd obava, Ze dart, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této
dobé bude vybrani dané spojeno se xnacnymi obtiZemi, miize spravee dané vydat ajistovaci prikaz,.

[37]  Spravce dané¢ muze vydat zajist’ovaci piikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu, ze a) dai bude v budoucnn
s primévenon pravdépodobnosti v urité vysi stanovena, a zaroven ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
daii nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se gnacnymi obtigemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd.

[38] Rozsifeny senat vrozsudku ze dne 24.11.2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 — 90
(¢.2001/2010 Sb. NSS), vyslovil, ze je ,,sprdvce dané povinen roguést divody vyddni zajistovaciho prikazn,
tedy proé poklada vybrani dané za obrogené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 — 31
(¢. 3049/2014 Sb. NSS), zdejsi soud v bodé 20 uvedl, Ze ,,naplnéni odivodnéné obavy je tieba koumat
individudlné ve vtabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snazit
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se institut odivodnéné obavy vymezit (i presnit stanovenin vice ¢ méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli
nebo mnobabodovym testem jeho ponzitelnosti. 1 té nejobecnéjsi roviné proto pouze sound konstatuje, Ze existence
odsivodnéné obavy musi byt zalogena na konkrétnich pomerech dartového subjektu, které musi byt vtageny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani zajistovacibo prikazn tak nelze spojovat vybradné se sitnaci,
kdy dariovémn subjektn hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt bavuje majetkn nebo kdy (ini sicelové kroky,
které by podstatné tigily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, 3ajistovact
prikaz [ze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi intengity svédci o nedobré ekonomické
sitnaci dariového subjeketu, kterd ve vtabu k vys$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
darfového subjetu darni v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a Zdvéry o ekonomické situaci
dariového subjektn musi byt presvédiive popsany v ajistovacim piikazu (vig obdobné rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9.2010, &9 Afs57/2010—139).“ V rozsudku ze dne 25.8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,,Pojistkon proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s bezdivodnym  Zadrovdnim financnich prostiedkii dariovych subjekti, na kterou upozoriovala
stéovatelka, je pritom vyse minénd podminka existence odrivodnénych obav, které musi spravce dané ve smysin
citované judikatury spravnich soudi adné  specifikovat a odivodnit. Dané divahy json  piitom  soudné
prezkoumatelné.

[39]  Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist’ovacich piikaza
pfedstavuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 — 104
(¢. 3368/2016 Sb. NSS). Zde dovodil, ze oba prvky, §. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dané¢ a oduvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat
jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud ,,bude dina nriita mira obavy ve vitahu k obéma prokiim, je moiné
napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoncimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silmymi divody) svédcicimi o tom, Fe daniovy subjekt se Fbavuje majetkn, ktery by mobl shougit
k uspokojent dariového nedoplatkn, a naopak ‘. Soucasné vsak uvedl, ze ,,/pJokud bude mogno odsivodnénon
obavn ve vtabu R _jednomu (i drubému proku s jistoton vylouiit, pak pravidla nebude mogné 3ajistovaci prikazg
vydat"

[40]  Namitka stézovatelky ohledné spoluprace spolecnosti Tales Market se spravcem dané
a prikaznosti faktur neni davodna, nebot’ pochybnosti spravce dané byly zaloZeny
na skutecnosti, ze spolecnost Tales Market nepfedlozila spravci dané potfebné pisemnosti
a faktury ani neodpovidala na jeho vyzvy, ten proto nemohl ovéfit jejich shodu ani fakticitu
plnéni. V kombinaci s dalsimi faktory jako je nezvefejnovani ucetnich zavérek a podezfelé
pohyby na bankovnim uctu spolecnosti, kdy pfijaté penézni prostiedky ze svého uctu
bud’ obratem vybirala v hotovosti ¢i pfeposilala dale ve prospéch uc¢tu Romana Budéjovského,
tedy jednatele sté¢zovatelky, neni zavér o rizikovosti subjektu Tales Market nepodlozeny.

[41] Co se tyée namitky univerzalniho skutkového stavu ve vztahu k odivodnénim
jednotlivych zajist’ovacich pifkaza, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze v situaci, kdy je rozhodny stav
ve vSech obdobich stejny, tedy obchody probihaji na stejném principu a pravdépodobnost
budouciho stanoveni dan¢ a obav o jeji dobytnost tak vyvéra ze stejnych skutkovych zjisténi, bylo
by naopak neucelné, aby se spravce dané ¢i zalovany snazili najit rozliSujici znaky pouze ve snaze
o individualizaci odivodnéni jednotlivych zajistovacich piikaza. Pravé opakovanost totozného
podezielého jednani muze byt naopak jednou z indicii o nekorektnim chovani danového subjektu
ptipadné jeho zapojeni do podvodného fetézce. Pokud se jedna o pohyby na uctech, které byly
mapovany az za obdobi od roku 2013, pak ze spisového materidlu (vefejné casti) vyplyva,
ze za pfedchozi obdobi nemél spravce dané vypisy z bankovniho uétu k dispozici. Jak jiz viak
bylo feceno, vzhledem k tomu, ze dle faktur probihaly transakce stejnym zptsobem, neni davod,
aby na pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a oduvodnénou obavu z nedobytnosti
nemohlo byt usuzovano z téchto podklada i vici pfedchozim zdanovacim obdobim. Zjistené
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okolnosti se totiz nevztahuji vyhradné k jednotlivym obdobim, nybrz ukazuji na celkovou
ekonomickou aktivitu stézovatelky.

[42]  Dale sté¢zovatelka namita, ze spravce dané nevycislil hodnotu jejtho majetku, nemohl
jej tedy porovnat s odhadem budouci vyméfené dané¢. V ucetnictvi byl jeji dlouhodoby majetek
ocenén na 14,5 milionu K¢, spravce dané tedy nemél brat do avahy pouze zaporny vlastni kapital
st¢zovatelky. Této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit. Jak spravce dané
v zajist’ovacich pfikazech, tak Zalovany v rozhodnutich o odvolani peclivé a podrobné popsali
majetkové poméry stéZovatelky. Zalovany spravné uvedl, ackoliv je stézovatelka vlastnikem
nékolika nemovitych véci, vétsina z nich je v katastru nemovitosti evidovana jako ostatni plocha.
Jedna z parcel je sice vedena jako stavebni, na té vsak vazne zastavni pravo ve vysi 1.400.000 K¢.
Stézovatelka dale vlastni Sest motorovych vozidel, vSechna jsou vsak starsi Sesti let, coz vyrazné
snizuje jejich trzni hodnotu. Pokud sté¢zovatelka namita ocenéni jejtho dlouhodobého majetku
ve svém ucetnictvi, spravce dané timto ocenénim neni vazan. Muze si ucinit vlastni tsudek
o finanéni situaci stézovatelky pro potfeby stanoveni, zda existuje obava o budouci dobytnost
dané. Tyto své uvahy musi fadné odavodnit, coz vsak v nyn¢jsim ptipadé bylo splnéno. Spravce
dan¢ pfesvédcive popsal, pro¢ se domniva, ze majetek stézovatelky pro potfeby zajisténi budouct
dan¢ neni dostatecny. Ve spojeni se skutecnosti, ze stézovatelka zadnym zpusobem nekumuluje
penézni prostfedky na svém bankovnim uctu, naopak pfijaté platby jesté v tomtéz mésici vybira
v hotovosti ¢i pfeposila na jiné ucty a v rozvaze ke dni 31. 12. 2013 vykazala zaporny vlastni
kapital, spravce dan¢é opravnéné pojal obavu o dobytnost dané.

[43]  Z vySe uvedené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze oba dva prvky potfebné pro vydani
zajist ovactho piikazu lze posuzovat jak jednotlivé, tak celkove. V soucasném pifpadé je nizsi mira
pravdépodobnosti stanoveni dan¢ v dobé vydani zajist’ovacich ptikazt vyvazena vysokou mirou
obav o dobytnost v dobé jeji vymahatelnosti, nebot’ otazku ekonomické situace stézovatelky
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela jasné prokazanou. Ve svém souhrnu proto tyto prvky
naplnuji podminky pro vydani zajistovacich pfikazi v dostatecné intenzité. Lze uzaviit,
ze zajist'ovaci pifkazy byly vydany v souladu se zakonem.

[44]  Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacntho pfezkumu poukazuje na skutecnost,
ze v prubéhu soudniho fizeni pfed krajskym soudem byly dne 8. 9. 2017 vydany dodatecné
platebni vymeéry, kterymi byla stéZzovatelce doméfena dan z pfidané hodnoty za vSechna obdobi,
na ktera byly vydany napadené zajist’ovaci piikazy, a to ve vysi v zajist ovacich pfikazech uvadéné.
Ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, Zze v ramci danové kontroly stézovatelka neprokazala,
ze by spolec¢nost Tales Market a. s. pfedmétné dodavky ocelovych vyztuzi a bednéni skutecné
dodala, a ze by je st¢zovatelka pouzila na tvrzenych stavbach. Pfedlozila pouze faktury, zadné
dal$i skutecnosti tykajici se pfepravy, nakladky a vykladky, odpovédnosti za vady, pojisténi
materialu spravci dané neposkytla. Dalsi clanky dodavatelského fetézce byly nekontaktni,
dle svédeckych vypovédi stézovatelka na stavby ocelové komponenty nedodavala.

[45]  Posledni stézovatel¢ina namitka sméfovala proti postupu zalovaného, ktery se dle jejiho
nazoru nezabyval dukazy ji navrthovanymi v odvolani, a to konkrétné podklady na DVD. Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany tento navrhovany dukaz zcela nepominul, nebot’
v rozhodnuti o odvolani na strané¢ 15 se vyjadiil, z jakého davodu neshledal navrhovany dukaz
relevantnim k projednavané véci. Z odivodnéni rozhodnuti o odvolanich plyne, ze DVD
obsahuje informace, které se tykaji spolecnosti Tales Market a obchodni knihy stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze DVD piilozené k odvolani skute¢né obsahuje tyto podklady.
Uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud se témito dokumenty dile nezabyval, nebot’ nebyly
zpusobilé k prokazani, respektive vyvraceni skutecnosti, na kterych byly postaveny zajist'ovaci
piikazy.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[46]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[47) O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemcéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiZnosti Zzadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. anora 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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