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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D., proti Zalované:
Méstska cast Praha 18, se sidlem Bechynska 639, Praha 9, zastoupena JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 11 A 114/2015 - 72,

takto:

Rozsudek  Méstského  souduv Praze  zedne  27.10.2017, ¢.j. 11 A 114/2015 - 72,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Zalobce se Zadostmi o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®) domahal po Zakladni skole a Matefské skole Frycovicka (nyni Zakladni skola
Frycovicka), se sidlem v Praze 9 (dale jen ,,ZMS I%), a po Zakladni $kole a Matefské kole
Tupolevova, se sidlem v Praze 9 (dale jen ,,ZMS I1%), poskytnuti:

1) ,,anomymizovaného seznamu pijatich Zdosti o pisjeti k predskolnimu vzdélavini v MS pro skolni rok
2014/2015, v rogsabu: (i) poradové (slo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii) trvaly pobyt ditéte alespori
v rozsabu nvedeni obce (mistské Gisti), (iv) zda sourozenec Fadatele navstévoval MS v daném Skolnim roce
a (v) da Zddost byla vzata sicastniken rizeni 3pét;

2) anonymizovaného seznamn vsech déts, je navstévuji MS ve skolnim roce 2014/ 20135, v rogsabu: (i) datum
narogent ditéte, (i) trvaly pobyt ditéte alesponi v rogsabn uvedeni obce (méstské dsti), (iii) 3da sourogenec adatele
navstévoval v daném roce MS, (iv) pokud Ize sparovat tyto sidaje s poradovim Gislem priblasky podle predehoziho
odstavce, potom totognéni dle tohoto Cisla pribldskyy

3) anomymizovaného seznamu pisjatich Fidosti o pisjeti k predikolnimn vydélavini v MS pro skolni rok
2015/2016, v rozsabu: (i) poradové (slo priblasky, (ii) datum narozeni Zadatele, (iii) trvaly pobyt ditéte alesport
v rozsabu nvedeni obce (mistské Gisti), (iv) zda sourozenec Fadatele navstévoval MS v daném skolnim roce
a (v) zda Zddost byla vzata sicastniken rizeni 3pét;
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4) anonymizovaného sexnamn déti, jims bylo vydano rozhodnuti o prijeti k predskolnimn vzdélavani ve skolnim
roce 2015/2016 v rozsabu: (i) datum narozeni ditéte, (ii) trvaly pobyt ditéte alespoii v rozsabu nvedeni obce
(méstské Eisti), (iti) zda sonrozenec Zadatele navitévoval v daném roce MS, (iv) pokud Ize spdrovat tyto sidaje
s poradovym cislem priblasky podle predehozibo odstavce, potom totognéni dle tohoto lsla pribldsky.

[2] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 765/2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne
24. 6. 2015), rozhodla ZMS 1 podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pifistupu k informacim
o ¢astecném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[3] Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢. . TUPO/561/2015/V (ve znéni opravného usneseni
ze dne 23.06.2015), rozhodla ZMS II podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim o ¢astecném odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

[4] Zalobce napadl obé rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolanimi. Rozhodnutimi ze dne
2.7.2015, & . MC 18 21452/2015 OKT, a¢.j. MC 18 21449/2015 OKT, zalovand (Rada
Méstské casti Praha 18) rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdila (dale jen ,rozhodnuti
o odvolani®).

II.

[5] Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni mj. poukazoval na nicotnost rozhodnuti o odvolani. Pfedmétna rozhodnuti neméla vydat
zalovana. Pozadované informace se vztahuji k vykonu pfenesené pusobnosti, nebot’ zadost
se tykala ddaji o pfijimacim fizen{ a skladb¢ déti navstévujicich matefské Skolky. Vzhledem
k tomu, ze na véc nelze aplikovat § 178 odst. 1 vétu prvni spravnfho fadu, je nadfizeny organ
nutno urcit podle druhé véty pfedmétného ustanoveni, podle které je nadffzenym spravnim
organem ten organ, ktery rozhoduje o odvolani. O odvolani proti rozhodnutim feditele skoly
rozhoduje kraj (v pfipadé hl. mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy).

[6] Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 11 A 114/2015 - 30.

[7] Oznaceny rozsudek napadl Zalobce kasacni stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 7 As 202/2016 - 38, byl rozsudek méestského soudu zrusen z davodu
fadného nevypofadani vSech zalobnich namitek a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

(8] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 11 A 114/2015 - 72, vyslovil
nicotnost obou rozhodnuti o odvolani. Uvedl, Zze zalovana (Rada Me¢stské casti Praha 18), ktera
rozhodla o odvolanich zalobce, je vykonnym organem v ramci samostatné pusobnosti;
v pfenesené pusobnosti rozhoduje jen, stanovi-li tak zakon. Neni pochyb o tom, Ze rozhodovani
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je rozhodovanim v pfenesené pusobnosti.
Rada méstské ¢asti rozhoduje v pfenesené pusobnosti jen v pifpadech vyslovné stanovenych
zakonem. Zadny zakon viak radé méstské ¢asti nesvéfuje pravomoc rozhodnout ve véci
poskytovani informaci o pfijeti ¢i nepfijeti déti do matefské skoly. Z napadanych rozhodnuti
pfitom neni zfejmé, na zakladé jakych ustanoveni Zalovana rozhodovala. Méstsky soud zalované
vytkl i to, Ze rozhodnuti o odvolani byla podepsana starostou méstské casti. Starosta méstské
¢astl je organem pusobicim v samostatné pusobnosti a neni zfejmé, na zaklade jakého pravniho
titulu podepsal rozhodnuti nalezejici do pfenesené pusobnosti. To vyvolava i pochybnosti o tom,
kdo ve véci rozhodl, coz spolu s pochybnostmi o tom, zda rada byla opravnéna rozhodnout
v pfenesené pusobnosti, vede k nicotnosti rozhodnuti o odvolani pro vnitini rozpornost.
K vnitfni rozpornosti pfispiva, ze rozhodnuti jsou opatfena razitky s oznacenim ,,Méstska ¢ast™
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a nazvem méstské ¢asti s malym stitnim znakem. Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,ZHMP*) se takto
oznacuji rozhodnuti vydana v pfenesené pusobnosti. Vyrokem II pak meéstsky soud vyslovil,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dna od pravni moci
rozsudku.

III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dile jen ,,sté¢zovatelka®) v zdkonné
lhaté kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]  Rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny z davodu jeho nesrozumitelnosti
a nedostate¢ného oduvodnéni. Méstsky soud rozhodl o nicotnosti rozhodnuti o odvolani,
ackoliv nem¢l jistotu ohledné toho, zda je vydal nepfislusny organ. V rozsudku vyjadfil ohledné
této skutec¢nosti pouze pochybnosti. Méstsky soud nadto neuvedl, ktery organ je v dané véci
piislusnym k rozhodnuti o odvolani, coz taktéz svédéi o tom, ze nenabyl ohledné pfedmétné
otazky jistotu.

[11]  StéZovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze rozhodovani podle
zakona o svobodném pfistupu kinformacim je rozhodovanim v pfenesené pusobnosti.
Vytizovani zadosti o poskytnuti informaci neni specifickou pusobnosti, nybrz je vzdy soucasti
vykonu té pusobnosti, které se pozadované informace tykaji (§ 20 odst. 6 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Za nespravny povazovala stézovatelka inazor méstského soudu,
ze existuji pochybnosti o tom, zda ve véci rozhodla rada, ktera je oznacena jako ten, kdo mél
rozhodnout, nebo starosta, ktery rozhodnuti podepsal. V obou rozhodnutich o odvolani je
jednoznacné uvedeno, ze byla vydana radou méstské casti.

[12]  Stézovatelka brojila 1 proti nazoru méstského soudu, Zze rada méstské c¢asti neni organem,
ktery mél rozhodnout o odvolanich v projednavané véci. Podle § 16 zakona o svobodném
piistupu k informacim je k rozhodnuti o odvolani pfislusny nadfizeny organ. Podle § 178 odst. 1
spravniho fadu je nadfizenym organem ten, kdo vykonava dozor. ZMS I a ZMSII jsou
piispévkovymi organizacemi, jejichz zfizovatelem je stézovatelka. Podle § 27 odst. 11 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétl, ve znéni pozdéjsich predpist
zfizovatel provadi kontrolu hospodafeni piispévkové organizace. Zfizovatel piispévkové
organizace je tedy organem vykonavajicim dozor nad piispévkovou organizaci, a Ize na néj tudiz
nahlizet jako na nadfizeny organ ve smyslu § 178 odst. 1 spravnfho fadu. Podle § 94 odst. 2
pism. g) ZHMP je pak radé¢ méstské casti vyhrazeno plnit vaci pravnickym osobam a zafizenim
zfizenym nebo zaloZzenym zastupitelstvem méstské casti tukoly zakladatele nebo zfizovatele podle
zvlastnich pravnich pfedpist. V této souvislosti sté¢zovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 40/2010 - 60, a na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 30 A 118/2010 - 46. Na stézovatelku by pak bylo 1ze pohlizet jako
na nadfizeny orgin i podle § 178 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot’ to bylo ona, kdo ZMS I a ZMS II
povéril vikonem vefejné spravy. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze ojeho odvolanich mél
rozhodnout Magistrat hlavatho mésta Prahy. Pozadované informace se totiz vztahuji k vykonu
pfenesené pusobnosti, nebot’ se tykaji pfijimaciho fizeni do pfedmétnych matefskych skol.
O odvolani proti rozhodnuti povinnych subjektti vydanym v pfenesené pusobnosti rozhoduje
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Magistrat hlavniho mésta Prahy. Je proto namist¢ nadfizeny organ urcit podle § 178 odst. 1 v¢éta
druhé spravniho tadu. Zalobce také uvedl, e cetné vady napadenych rozhodnuti zptsobuii jejich
nicotnost pro vnitini rozpornost. Dale sdélil, ze méstsky soud mél povinnym subjektim nafidit
poskytnuti informaci dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, pficemz
k uhrazeni naklada fizeni meél stézovatelce urcit lhutu tif dnt (a nikoliv lhitu tficeti dnu).
S poukazem nanilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 pak Zzalobce dovodil pravo
na pausilni nahradu néklada soudniho fizeni. Zalobce Nejvy$simu spravnimu soudu rovnéZ
doru¢il kopii rozhodnuti ze dne 7.11.2017, ¢ j. MHMP 1755095/2017, kterym Magistrat
hlavnfho mésta Prahy ve skutkové prakticky totozné situaci vécné rozhodl o podobném odvolani
smeéfujicim proti rozhodnuti matefské skoly.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15]  Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je rozsudek méstského soudu, kterym byla vyslovena
nicotnost obou rozhodnuti o odvolani.

[16]  Steézovatelka v kasacni stiznosti namitla i nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Uvadéla, ze z rozsudku méstského soudu nevyplyva, zjakych davodu je tieba pfedmétna
rozhodnuti o odvolani povazovat za nicotna, pficemz z néj neni ani zfejmé, ktery organ ma
o pfedmétnych odvolanich rozhodovat.

[17)  Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US, ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US atp.), podle niZjednim z principd, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s.f.s.). Napf. v posledné
oznateném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze ,odivodnéni rozhodnuti sondu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelge jistit, jakym piisobem postupoval pii posuzovdni roghodné skutecnosts,
nevyhovuje Zdakonnym pogadavkim kladenym na obsah odsivodnéni a v konelném diisledkn takové rozhodnuti
zasabuje do zakladnich prav iastnika 1izent, ktery ma narok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena™.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud
w3 odiivodnéni napadeného rogsudku krajského soudn neni rejmé, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani
gdsady volného hodnoceni diikazii i utvdreni Zdvérn o skutkovém stavw, 3 jakébo divodn nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v $alobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat  takové  rozhodnuti - za neprezkoumatelné  pro  nedostatek  divodi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.% Nepfezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudn, 3 jeho3 vyroku nelze Zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  zavazdn.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovact diivody.*
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[18]  V dané véci se jednd jiz o druhy rozsudek meéstského soudu. V prvaim rozsudku soud
mj. uvedl, Ze ,,nemd Fidné pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadend roghodnuti o odvolini jsou existujicini
a platnymi - rozhodnutimi; nebyly shleddany Zddné divody pro to, aby soud deklaroval svym rozhodnutin
Jejich nicotnost*. Rozsudkem napadenym projednavanou kasacni stiznosti pak méstsky soud
prohlasil ob¢ rozhodnuti o odvolani za nicotna (nulitni, neexistujici).

[19] Zdavodu tohoto nazorového obratu mél méstsky soud svoje uvahy podrobné
a pfezkoumatelné odavodnit. Tak zasadni zavér mél byt bez dalstho soudem postaven na jisto,
pficemz mél byt nalezité oduvodnén (podpurné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 129/2004 - 49).

[20]  Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze neni pochyb o tom, e rozhodovdni podle zdikona o svobodném
pristupu k. informacim je rozhodovdnim v oblasti vereiné spravy, tedy v prenesené piisobnosti.

[21]  Toto své zakladni tvrzeni (na kterém zalozil veskerou svoji argumentaci) vsak soud
dostatecné nerozvedl a nepodepfel relevantni argumentaci. Takové oduvodnéni je
nepfezkoumatelné, nebot’ nelze posoudit spravnost utvah méstského soudu, které jej
k pfedmétnému nazoru vedly (shodné viz rozsudek zdejstho soudu zedne 20.9. 2016,
¢.j. 7 Afs 89/2016 - 54). Explicitni vyjadfeni uvah soudu bylo na mist¢ mj. jiz z davodu znéni
§ 20 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle n¢hoz ,,[i|nformace, které se tikaji
prenesené prisobnosti izemmnibo samospravného celfen, poskytuji orgdany sizemniho samospriavného celfeu v prenesené
prisobnosti, z ¢ehoz a contrario plyne, ze ostatni informace jsou poskytovany v pusobnosti
samostatné (viz FUREK, Adam, Rothanzl, Lukas, Jirovec, Tomas. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-273-1.).

[22]  Nepfezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost) jsou pak stizeny idalsi zavéry méstského
soudu. Méstsky soud sice svoji argumentaci uvozuje tim, ze je nutné posoudit, ktery organ je
piislusny k rozhodnuti o véci, a nasledné rozviji avahy o tom, zda takovym organem muze byt
rada méstské casti ¢i starosta (bylo by tedy lze usuzovat, ze méstsky soud se zaméfil na zkoumani
toho, zda rozhodnuti nejsou nicotna z davodu vécné nepiislu$nosti organu, ktery je vydal).
Nasledné ovsem soud véc uzavird s tim, ze rozhodnuti jsou nicotna pro vnitfni rozpor, nebot’
nelze urcit, kdo je vydal. Ohledné vécné pravomoci rady méstské ¢asti pak soud vyslovuje pouze
pochybnosti (v rozsudku je uvedeno, ze existuji pochybnosti o tom, zda rada méstské casti byla
opravnéna rozhodnout v pfenesené ptsobnosti bez vyslovného zmocnéni zakonem). Vyjasnéna
pak soudem nebyla ani otazka, zda mohl napadena rozhodnuti podepsat starosta méstské casti,
¢i nikoliv (méstsky soud v této souvislosti uvadi, ze ,meni rgmé”, na zakladé jakého pravniho
titulu obé rozhodnuti podepsal starosta méstské casti).

[23]  Z rozsudku nadto neni vibec zfejmé, jakym zpusobem maji organy vefejné spravy dale
postupovat. Zdejsi soud pfitom jiz n¢kolikrate vyslovil: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize
pak povagovat 163 takové soudni roZhodnuti, 3 néhog nelze jednoznacné dovedit, jakym privnim ndzorem je
spravni - organ - po ruseni  svého  rozhodnuti vdgdn a jak md tedy v dalsim  ¥izeni  postupovat.”
(viz napf. rozsudky ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132, & ze dne 20. 9. 2016,
C.j. 7 Afs 89/2016 - 54). Vzhledem k vyse uvedenému nejasnému zavéru meéstského soudu
ohledn¢ divodu nicotnosti rozhodnuti o odvolani neni zfejmé, zda maji spravni organy (a které)
odstraiovat nicotnost rozhodnuti zpusobenou tim, Ze tato byla vydana nekompetentnim
organem, nebo zda maji napravit vadu spocivajici ve vnitini rozpornosti rozhodnuti o odvolani
zpusobenou nejasnosti ohledné organu, ktery rozhodnuti vydal. Je pfitom zfejmé, Ze spravni
organy nemohou odstranit ob¢ tyto vady — o véci bud’ musi rozhodnout jiny spravni organ nez
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rada méstské casti, nebo musi byt vyjasnéno, zda ve véci rozhodla rada méstské casti nebo
jeji starosta. Z rozsudku pak neni patrno ani to, ktery organ by mél o odvolanich rozhodnout.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv v pfedchozim zruSovacim rozsudku apeloval
na meéstsky soud, aby se zabyval urcenim nadfizeného organu za pomoci § 20 odst. 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim a zejména § 178 spravniho fadu, méstsky soud takto
nepostupoval. Neuvedl, podle kterého z nékolika vzajemné se vylucujicich kritérif dle dané pravni
upravy bylo namisté urcit nadffzeny organ v projednavané véci. Navazné pak méstsky soud
nezohlednil ani souvisejici judikaturu tykajici se ur¢ovani nadfizeného organu podle
citovanych ustanoveni. Pfikladem budiz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.1.2013,
¢.j. 1 As 160/2012 - 41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS, ve kterém se soud zabyval urcenim nadfizeného
organu pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly nebo $kolského zafizeni. Uvedl, e ,, Zalovani
v projednavané véci je pritom pravnickon osobon (specifickym typem - skolskon pravnickon osobon), na niz byl
prenesen vykon veregné spravy v oblasti Skolstvi. Jak bylo jig vise uvedeno, skolsky zdkon nenvadi vyslovné dadny
orgdn, ktery by rozhodoval o odvolini proti rozhodnuti materské Skoly |...| Zbyvd tedy provérit, kdo Zalovanou
Dovéril vikonem vereiné sprivy. Z ustanoveni § 142 Skolského gdkona plyne, e pravnické osobé, kterd vykondvd
linnost Skoly nebo Skolského zarizent, vinikd pravo poskytovat vidélavani a skolské slugby a pravo vyddvat
doklady o vzdélani stanovené timto dikonem, jako% i ndrok na pridélovini finaninich prostredki ze stitniho
rozpoctu nebo g rogpoltu dizemnibo samospravného celfen ricinnosti zapisu skoly a Skolskébo garizent do rejstitku
Skol a skolskych zarizeni. Obdobné podle § 151 odst. 2 tého% zakona dnem pravni moci rozhodnuti o vimazn
% restiska tato prava a ndrok zanikaji. Skolsky zdkon podrobné upravwje v § 145 ag 150 proces zdpisu
i vymazu g rejstiikn. Organ, Rtery rejstiik vede, je pritom oprivnén Zddost o dpis amitnout e dkonem
specifikovanych divodii (napr: neni-li Zddost v souladu s dlonhodobym zdmérem vdélavani a rozveje vidélavact
soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje nebo nejsou-li diny predpoklady pro Fidnou Gnnost skoly nebo
Skolského zarizeni po strance persondini, materialni a finanini). Rovnég je opravnén i 3 difedni povinnosti
rozhodnont o vymazn 3 rejstiiku, napr. jestlize pravnickd osoba, kterd vykondva linnost skoly nebo Skolského
garizent, dvagmym prisobem nebo opakované porusi privni predpisy souvisejici s poskytovinim vdélavini
a Skolskych  slugeb). Z uvedenych ustanoveni podle nazgorn Nejwys$iho spravnibo soudu vyphiva, Fe zapis
do rejstitkn Skol a Skolskych zarizent je treba povagovat za ono povéreni vykonem vereiné spravy na akladé
gdkona, 0 némz hovor spravni rad.

[25]  Nutno dodat, ze podle § 143 odst. 1 skolského zakona je organem, ktery vede rejstiik skol
a skolskych zafizeni, obecné krajsky urad (tj. i Magistrat hlavniho mésta Prahy). V nékterych
pfipadech vyslovné specifikovanych v § 143 odst. 2 téhoz zdkona je pak vedeni rejstifku skol
a skolskych zafizeni svéfeno Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy. Z rozsudku méstského
soudu vsak nevyplyva, ze by se uvedenymi otazkami jakkoliv zabywval.

[26] 'V této souvislosti nutno v obecné roviné zminit i to, ze zalobce v ramci fizeni o kasacni
stiznosti  pfedlozil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zedne 7.11.2017,
¢. j. MHMP 1755095/2017, kterym tento organ ve skutkové prakticky totozné situaci vécné
rozhodl o podobném odvolani sméfujicim proti rozhodnuti matefské skoly o ¢astecném
odmitnuti informaci. Magistrat rozhodnuti povinného subjektu zrusil (vyhovél tedy odvolani
podanému zalobcem) pficemz povinny subjekt pozadované informace zalobci nasledné poskytl
(viz zalobcem ptredlozeny piipis povinného subjektu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. ZSFAJTLA/630-
1/2017).

[27]  Ze vSech vySe uvedenych davodi nemohl rozsudek méstského soudu obstat. Souhrn
a intenzita vyse vytcenych vad v dané véci brani pfezkumu kasac¢nich namitek. Jakékoliv dalsi
uvahy kasa¢niho soudu by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim predc¢asné a zpusobilé
zkratit ucastniky fizeni na jejich pravech. Jak totiz zdej§i soud wuvedl v rozsudku
ze dne 19. 12. 2007, ¢&.j. 7 Afs 103/2007 - 77, ,,spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu.
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Nejvyssimu spravnimu soudu toti3 neprislusi v rozhodnuti o kasalni stignosti stéovatele predjimat pravni zdvéry
krajského sondu. Takovyto postup by byl nutné vadou 1izeni mayici viiv na akonnost rozhodnuti ve véci same.
Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k- prezkoumaini ,,nové vysloveného* privniho ndgorn
prostiednictvim kasacni stignosti. Nejpyssi spravni sond by tak nepripustné zasabl i do istavné zaruceného prava
stéZovatele na spravedlivy proces.” Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani tvrzenimi, které
zalobce vznesl v ramci svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29]  V dal$im fizeni tedy bude na meéstském soudu, aby se véci v souladu se zakonem,
v mezich podané spravni Zaloby a vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
znovu aduakladné zabyval. Méstsky soud pfedné napravi vyse vytcena pochybeni
a pfezkoumatelnym zpusobem vypofada namitku nicotnosti rozhodnuti o odvolani. Pfitom
zohledni relevantni pravni dpravu a relevantni judikaturu zdejstho soudu (napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 160/2012 - 41, ¢.2812/2013 Sb. NSS). Pokud méstsky soud
opétovne dospéje k zavéru o nicotnosti napadenych rozhodnuti, jednoznacné formuluje zavazny
pravni nazor, kterym se spravni organy budou nasledné povinny fidit (mj. uvede, jaky organ ma
o odvolanich rozhodnout, jaka osoba ma tyto podepsat atp.).

[30]  Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





