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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. M. D., proti zalované:
Méstska Cast Praha 18, se sidlem Bechynska 639, Praha 9, zastoupena JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 11 A 114/2015 - 72,

takto:

Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27.10.2017, ¢.j. 11 A 114/2015-72, kterym byla za nicotna prohlasena
rozhodnuti 7alované ze dne 2. 7. 2015, & j. MC 18 21452/2015 OKT, a ¢ j. MC 18 21449/2015
OKT, jimiz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila dvé rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
informaci podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

(2] V kasacni stiznosti zalovana pozadala, aby byl tomuto mimofadnému opravnému
prostfedku pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zdjmem a dale, Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a to s ohledem na to, ze Zalobce uplatnil vici Zzalované narok
na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 173 000 K¢, ktera mu ddajné vznikla vydanim téch
rozhodnutf zalované, ktera byla v pravomocném napadeném rozsudku prohldsena za nicotna.

[3] Zalobce ve svém vyjadteni k Zadosti zalované uvedl, ze piiznani odkladného uéinku neni
namisté. Podle zalobce Zzalovana netvrdila ani neprokazala naplnéni podminek plynoucich
z ust. § 73 odst. 2 s. f.s. Dale zalobce podotkl, ze k pfiznani odkladného ucinku nemuze vést
ani skutecnost, ze ve véci bude piipadné v mezidobi pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
vydano nové rozhodnuti.

[4] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zaveru.

[5] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle
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ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[6] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2. 2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna

a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[7] Zalovana (stézovatelka) predmétnou Zadost odavodnila tim, Ze Zalobce vaéi ni uplatnil
narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 173 000 K¢, ktera mu ddajné vznikla vydanim téch
rozhodnuti Zalované, ktera byla v napadeném rozsudku méstského soudu prohlasena za nicotna,
jakkoli ovSem toto svoje tvrzeni podrobnéji nenavazala na zakonné podminky pfiznani
odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje
na vy$e uvedené a dile na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasaéni stiznosti; soud neni
povolan k tomu, aby za stéZzovatele zjist'oval a dovozoval duvody pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10. 2015,
C.j. 6 As 191/2015 - 36). Jak pak wuvedl zdejsi soud v usneseni ze dne 3.8.2017,
C.j. 4 Afs 140/2017 - 29, ,[K] pounkazn stéZovatele na skutecnost, e by mohl byt obrogen Falobami
na ndahradu Skody prisobené nezakonnym rozhodnutim, Nejyssi spravni soud konstatuje, e bez konkrétniho
diikazu nelze takovy ndsledek rogsudkn krajského soudu nyni predjimat*. Zdejsi soud zduraziuje,
ze zakladala-li by pfipadna hrozba nahrady Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
povinnost soudu pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek, znamenalo by to, ze odkladny ucinek
mus{ byt pfi zruseni spravnftho rozhodnuti (¢i jeho prohlaseni za nicotné) pfiznan vzdy,
coz neodpovida smyslu a Gcelu stavajici pravni upravy odkladného ucinku.

[8] Nutno dodat, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim
vefejnym pravum a rovnéz institut odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna
procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro n¢j
nepiiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy
bude mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného (spravnfho organu)
v dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, tak budou nepochybné¢ predstavitelné na strané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezen¢jsi mife, nez jak tomu bude na strané¢ Zzalobce (srov. napf. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20).

[9] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podany zalovanym je tfeba
hodnotit i ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .8 obledem
na postavent spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ricinkn kasacni stignosti k_jeho
Zddosti vybrazeno pravidla ofedinélim  pripadim |...].* Podle usneseni zdejsitho soudu ze dne
3.8.2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017 - 29, pak: ,,Prizndni odkladného sicinku pravomocného rozhodnuti je treba
DPripustit pouze tehdy, jestlige nexbytnost odkladnébo dicinkn prevagi nad pogadavkem prdavni jistoty a stability
privnich vtahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym roghodnutim krajskych soudi, Rterymi se rusi jejich spravni akty, pak by akonoddrce musel cela
gmeénit konceper spravniho soudnictvi a vyloncit pravni moc rozhodnuti krajskych soudi. Prizndni odkladného
ilinku proto musi byt vybrageno pro ofedinélé pripady, které akonoddrce opsal slovy o nepomérné vétsi sjmé.
V neposledni fad¢ pak zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, plyne, ze takovym ojedinélym
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pokracovani

piipadem oduvodnujicim pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude sama o sob¢ ani
w[hlrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véer.

[10]  Pro aplnost pak soud dodava, ze si je védom své rozhodovaci praxe, dle které je namisté
ptiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti smétfujici proti rozsudku krajského soudu, ktery ulozil
povinnému subjektu pfes jeho nesouhlas povinnost poskytnout informace (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 - 40, nebo ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 2 As 313/2017 - 17). V nyni projednavané véci ovéem meéstsky soud takovou povinnost
zalované neulozil. Uvedend judikatura proto na feseny pifpad nedopada.

[11]  Se zfetelem ke vSem shora uvedenym ddavodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyhovuje.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





