6 Afs 365/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: SURFSTATION s.r.o.,
IC 279 70 817, sidlem Stefinikova 1264/14, 326 00 Plzes, zastoupen JUDr. Tomasem
Kocianem, advokitem, sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-21441-702127, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 24/2016 — 96,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 8 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce,
advokata JUDr. Tomase Kociana.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®), platebnim vymérem ze dne
4.11. 2015, ¢. j. 1720003/15/2301-51521-402859, namisto uplatiiovaného nadmérného odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 301 355 K¢, vymeétil Zzalobci
za toto zdanovaci obdobi dan ve vysi 20 206 K¢. Spravee dané jednak neuznal Zalobci narok
na odpocet dané na vstupu ve vysi 60 760 K¢ za nakup vozidla Audi Q7, a dale Zalobci neuznal
narok na osvobozeni od dané na vystupu dle § 66 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném v posuzovaném obdobi (dile jen ,,zakon o DPH®), uplatnovany
z titulu vyvozu 3 automobilt v celkové hodnoté 1823 083 K¢ do Kambodzského kralovstvi.
Zalobce dle spravce dané neptedloil rozhodnuti celniho dfadu o vyvozu zbozi do tieti zemé
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a o vystupu zbozi zuzemi Evropské unie a neprokazal pfepravu automobili odbératelim,
kteff jsou uvedeni na fakturach.

(2] Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Podle n¢j
nebyla splnéna podminka propusténi zbozi do celniho rezimu vyvozu, nebot’ Zalobce pfes vyzvu
spravce dané¢ neprokazal, ze spole¢cnost SOCAR FORWARDING AGENCY S.A. (dile
jen ,,Socar) ma podle belgického prava postaveni celniho ufadu, a zaroven existuji nesrovnalosti
v obsahu zalobcem pfedlozenych JSD (vytisk JSD ze dne 27. kvétna 2015 obsahuje v ¢asti D
otisk razitka spolecnosti Socar, ostatni vytisky nikoliv).

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®). Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze Socar je celnim agentem podle
belgického prava se shodnymi pravomocemi se statnim celnim organem.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 57 Af 24/2016 — 96 (dile jen
»napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze pro osvobozeni od dané¢ je platce povinen prokazat vyvoz zbozi dafovym
dokladem podle § 33a pism. a) zakona o DPH (tim je rozhodnuti celniho ufadu o vyvozu zbozi
do tfeti zemé¢). Propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz lze prokazat jedinym dikaznim
prostfedkem, jimz je rozhodnuti celntho ufadu. Dle krajského soudu s ohledem na dukazni
bfemeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,,danovy £ad*), nelze
dovozovat povinnost zalobce prokazat rozsah opravnéni spolecnosti Socar, jakozto celnitho
agenta, propoustét zbozi do celnftho rezimu vyvoz podle belgického prava. Zalobce tvrdil,
ze v Belgii mohou celni agenti namisto statnfho organu propoustét zbozi do celniho trezimu
vyvoz, pfedlozil formalné dplné¢ vyplnéné vytisky JSD a bylo rovnéz prokazano, ze tato
spole¢nost je vedena ve vefejnopravni evidenci celnich agentd. S ohledem na zasady
pfiméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti (§ 5 odst. 3, § 7 odst. 2 danového fadu) by za této
situace zalovanému postacilo obratit se prostfednictvim dozadani na belgického spravce dané
s zadosti o sdéleni, zda dana spolecnost vskutku propustila predmétné zbozi do celniho rezimu
vivoz (je-li to vitbec mozné). Jednalo by se o jednoduchy tkon spravee dané. Zalobce by naproti
tomu musel provést kompletni analyzu belgického celntho prava, véetné prekladu relevantnich
belgickych pravnich pfedpista. Povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutec¢nosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané vyplyvajici z § 92 odst. 2 danového fadu
ve vztahu k této konkrétni skutecnosti jednoznacné prfevazila nad povinnosti tvrzeni danového
subjektu.

[5] Dale, jestlize by zalovany od belgického spravce dané ziskal informaci, Zze spolecnost
Socar je opravnéna propoustét zbozi do celntho rezimu vyvoz, a zalovany by stile mél
pfetrvavajici pochybnosti o spravném vyplnéni jednotlivych vytiskd JSD (napf. z davodua
chybéjicich razitek na nékterych z nich), mél by Zalovany Zalobce konkrétné vyzvat k prokazani
toho, ze spolecnost Socar byla opravnéna vytisky JSD vyplnit tim zpusobem, jakym to ucinila.
Zaroven by mél zalobce konfrontovat s nalezitostmi vytisku JSD a rovnéz s tim, co z chybéjicich
nalezitost{ (otisku razitek) dovozuje, resp. jak tato nalezitost ovliviiuje zptsobilost konkrétntho
vytisku JSD pfedstavovat fadné rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti toliko v jedné vété odavodnéni konstatoval rozdilné
vyplnéni jednotlivych vytiska JSD bez jakychkoliv zavéra.
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II.
Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalobce
[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Namita, ze danové fizeni neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrz na povinnosti daniového
subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Pro uplatnéni osvobozeni od dané dle § 66 zdkona o DPH
musi byt kumulativné splnény tyto hmotnépravni podminky: 1) zbozi je propusténo celnim
organem do rezimu vyvozu, 2) vystup zbozi je potvrzen celnim ufadem na danovém dokladu a 3)
pfedmétné zbozi fyzicky opustilo tzemi EU. Podle stézovatele zalobcem pfedlozené doklady
nenahrazuji celni propusténi zbozi do rezimu vyvoz ani danovy doklad dle § 33a zakona o DPH,
potvrzujici propusténi do reZimu vyvoz. Zalobcem piedlozena potvrzeni o vjvozu od celniho
agenta Socar nebyla posouzena jako dukaz o propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz,
nebot’ stézovatel nedolozil, ze by spole¢nost Socar byla oficidlnim celnim agentem
s pravomocemi celnfho statntho organu. Tato potvrzeni navic nespliuji nalezitosti dokladu JSD,
nebot’ neobsahuji otisk ufedniho razitka a podpis ufednika. Doklady obsahuji pouze ¢arové kody,
které neidentifikuji osobu, jez je na doklad otiskla. V ¢asti D je uvedeno pouze oznaceni
,,50car00750P, resp. ,,socar560P, véetné data. Nékteré doklady obsahuji v ¢asti D rovnéz otisk
razitka spole¢nosti Socar. Zalobce tedy nepfedlozil uplné doklady pro uplatnéni naroku
na osvobozeni od dané, a neunesl tak své dukazni bfemeno.

[7] Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel ovéfil postaveni spolec¢nosti Socar
a konfrontoval zalobce s nalezitostmi vytisku JSD, je podle stéZzovatele nepfipustnym pfenosem
dakazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané. Spravci dané vznikly konkrétni
pochybnosti, které vyjadfil ve vyzvach ze dne 21. 5. 2015, 12. 8. 2015 a 2. 12. 2015. Tyto
pochybnosti nebyly odstranény a narok na osvobozeni od DPH nebyl prokazan. Spolecnost
Socar je v pfekladu ,,profesionalni celni zastupce®, ktery je opravnén zastupovat subjekty
v celnim fizeni. Z zadného z pfedlozenych dokumentta vSak nelze dovodit, ze by tato spolecnost
disponovala pravomocemi celntho organu.

[8] I ostatni pfedlozené dukazni prostfedky (obchodni e-mailova komunikace mezi zalobcem
a spole¢nosti Socar, zaruka vyvozu) podle stézovatele vzbuzuji takové pochybnosti, ze nemohou
prokazat narok na osvobozeni od dané. Tyto dukazni prostfedky mohou slouzit pouze jako
informace o dopravé. I nakladni lodnf listy, kterymi zalobce dokladal, ze zbozi opustilo tzemi
EU, vzbuzuji pochybnosti ohledné skute¢nych odbérateli a udaji na fakturach ohledné fyzické
prohlidky vozidel odbérateli. Zalobce mohl predloZit potvrzeni prevzeti automobild koneénym
pifjemcem ¢i dovozni doklady o procleni ve tfeti zemi, nic takového ovsem neucinil. Nevyuzil
ani moznosti pozadat o vydani dodate¢ného celntho prohlaseni.

[9] Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem krajského soudu, aby stézovatel zjistil a prokazoval
rozhodné skutecnosti za zalobce, zejména aby zjistil, zda spolecnost Socar ma postaveni celniho
organu. V takovém ptipadé¢ by v podstaté¢ kazdy, kdo vyveze zbozi do tfetich zemi, nemusel
prokazovat celni rezim tohoto zbozi pouze s odkazem na postaveni svého celniho zastupce.
Povinnosti zalobce bylo prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané, tedy zejména
propusténi zbozi do celnfho rezimu vyvoz. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil.

[10]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje se zavéry napadeného rozsudku
a uvadi, ze od pocatku tvrdi, ze spolecnost Socar je celnim agentem se shodnymi pravomocemi
jako statni celni organ, a je tak opravnéna potvrdit propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz.
Skutecnost, ze v Belgii existuje institut celnich agentu, ktefi nahrazuji celni organy, nebyl ze strany
stézovatele ani spravee dané nijak zkouman ani zpochybnén. Zalobce nebyl vyzvan k predlozeni
konkrétntho dokladu, ktery by spravci dané postacoval k ovéfeni této skutecnosti (kdyz doklady
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pfedlozené Zalobcem nebyly uznany). Ani sam Zzalovany se nepokusil tyto skutecnosti ovéfit,
kdyz neni vazan jen navrhy danového subjektu. Dle zalobce byl postup spravce dané v rozporu
s principy rozlozeni dukazntho bfemene i zakladnich zasad spravy dani, jak uvedl 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  Podle § 66 odst. 1 a 2 zakona o DPH wywezem zbogi se pro iicely tohoto dkona rozumi vystup
gbogi 3 rizemi Evropské unie na rigemi teti gemé, jestlige bogi bylo propusténo do celnibo regimu vyvoz, pasivni
zuslechtovact styk nebo vnéisi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvileného urceni pétny vywozg boi %
celniho dizemi Evropského spolecenstvi. .. Osvobozeno od dané pri vivozu zboFi do treti gemé je doddani 3bosi
plétcem, které je odeslano nebo prepraveno 3 tugemska do treti emé a) prodavajicim nebo jim mocnénon osobou,
nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobon, jestlize kupujici nemd v tuzemsku sidlo ani misto pobytn,
ani provozovnu, § vyjimkou bogi prepravovaného kupujicim a ricelem vybaveni nebo dsobent rekreacnich lodi
nebo letadel, popiipadé jiného prostiedfen pro dopravu pro soukromé pousiti.

[14]  Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pr7 doddni 3boZi do treti emé se za den uskuteinéni plnéni
povaguje den vystupu 2bogi 3 rizemi Evropské unie potvrgeny celnim ditadem. Doddni 3bogi na sizemi treti gemé
Je platce povinen prokdzat dariovym dokladem podle § 33a pism. a).

[15]  Podle § 33a pism. a) zakona o DPH za darovy doklad pri vyvozu 3bo%i se povaguje a) roghodnuti
celntho diradu o vivozu 3boZi do treti gemé, kterym je celnim ditadem potvrgen vystup 3bogi 3 dzemi Evropské
unie, nebo b) rozhodnuti celniho ditadn o wmisténi bogi do svobodného pdsma nebo svobodného skiladn
v tuzemska.

[16]  Vyvozem zboz podle zikona se tedy rozumi vystup zbozi z dzemi{ Evropské unie
za soucasného  propusténi tohoto zbozi do nckterého zvyvoznich celnich rezimu.
Pro osvobozeni od dan¢ pfi vyvozu je nutné, aby zbozi bylo dodano tak, ze je odeslano
nebo pfepraveno z tuzemska do tfeti zemé za splnéni podminek § 66 odst. 2 zakona o DPH.
Dodani zbozi se prokazuje danovym dokladem, kterym je rozhodnuti celniho dfadu o vyvozu,
nanémz je potvrzen vystup zbozi z Evropské unie. Pro nyni fesenou véc je podstatné,
ze zakonnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané dle citovanych ustanoveni je
rozhodnuti celnfho tGfadu o propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz a potvrzeni vystupu zbozi
z Bvropské unie.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 252/2016 — 60, byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena predbézna
otazka, zda je pripustné podminit narok na osvobozeni od dané 3 piidané hodnoty pri vyvozu bogi [d. 146
smérmice Rady 2006/112/Es e dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty] tim,
Ze 2boZi bude nejprve propusténo do uritého celnibo regimu (§ 66 dkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané
hodnoty), pficemz soudni dviar do dneSntho dne o této pfedbézné otazce nerozhodl
V posuzovaném pifpadé vsak zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti celntho orginu o vyvozu zbozi
(resp. rozhodnuti o propusténi do celnfho rezimu vyvoz a vystupu zbozi) pfedlozil, a timto
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rozhodnutim je dokumentace spole¢nosti Socar, ktera ma v Belgii postaveni celnfho agenta,
na nchoz byly pfeneseny nékteré pravomoci celnich organi. Krajsky soud pak napadenym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil stim, ze je na zalovaném, aby v dal§im fizeni
mezinarodnim dozadanim tvrzeni zalobce o povaze dolozenych dokumenta ovéfil. Otazka, zda je
pravoi uprava § 66 zakona o DPH v souladu s unijnim pravem by mohla vyvstat teprve tehdy,
pokud by bylo zjisténo, Ze spolecnost Socar pravomocemi celntho organu nedisponuje,
a pfedlozené dokumenty tedy nemohou predstavovat rozhodnuti celntho dfadu.

[18]  Stézovatel argumentuje ustanovenimi zakona o rozlozeni dukaznfho bfemene a dochazi
k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot’ neprokazal, Zze spolecnost Socar ma
dle belgického prava pravomoc vydavat rozhodnuti coby celni organ. Spravci dané dle sté¢zovatele
vznikly konkrétni pochybnosti a vyklad krajského soudu by vedl spravce dané k tomu,
aby zjistoval a prokazoval rozhodné skute¢nosti za danovy subjekt, resp. zbavil by danovy
subjekt povinnosti prokazat celni rezim zbozi pouze s odkazem na postaveni svého celnfho
zastupce.

[19] Ktomu je tfeba uvést, ze z § 92 danového fadu a ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém pfiznani. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce
dan¢ je v takovém piipad¢é povinen identifikovat a prokazat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz dospél k zavéru, Zze o souladu predlozenych doklada se skutecnosti existuji natolik vazné
aduvodné pochyby, ze <¢ini dcetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym
nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi ddkaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 — 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 — 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 — 49).

[20]  Aplikace téchto vychodisek zpravidla nebude znamenat ve standardnim danovém fizeni
vetsi komplikace. V nyni souzené véci je vsak situace specifickd. Spravce dané vyzval Zzalobce
k pfedlozeni dalich dikaznich prostfedkti nikoliv s ohledem na konkrétné vyjadiené skutkové
okolnosti, které by vedly ke zpochybnéni pfedlozené danové evidence po jeji obsahové strance
(tedy zhlediska prukaznosti, vérohodnosti atd.). Spor se v nynéj$im piipadé vede o to,
zda pfedlozena dokumentace je tim, ¢im Zalobce tvrdi, Ze je, tedy rozhodnutim celnitho organu
o vyvozu zbozi. Tim ma tézist¢ sporu blize kfeSeni otazky pravni povahy pfedlozeného
dokumentu (jakkoliv jeji feSeni zavisi na aplikaci vnitrostatniho prava jiného clenského statu,
jehoz obsah je tfeba dokazovat), nez skutkové otazky, zda lze z dostupnych dukaznich
prostfedka dospét k zavéru, ze obchodni piipad probchl tak, jak tvrdi danovy subjekt.
V neposledni fad¢ v piipadé kvalifikovaného zpochybnéni danové evidence spravcem dané je
danovy subjekt standardné povinen prokazat tvrzené skutecnosti jinymi dukaznimi prostfedky,
nez samotnou evidenci, kterda byla zpochybnéna. V posuzovaném piipadé je vsak dolozeni
rozhodnuti celniho ufadu obligatorni zakonnou podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané
(pfi odhlédnuti od pfedbézné otiazky zminéné vyse). V tomto sméru tak nelze ani hovofit
o pfenosu dukazniho bfemene. Pokud dolozeny doklad neni rozhodnutim celnfho dfadu, danovy
subjekt nema Zzadnou moznost, jak tento nedostatek v fizeni dalsim dokazovanim dohnat. Zbyva
dodat, ze spravce dané ani zadné pochybnosti o pravnim postaveni spolecnosti Socar nevznesl
aani netvrdil, Ze by tato spolecnost postaveni celniho ufadu dle belgického prava neméla.
Tuto skutecnost pouze bez dal§iho pozadoval po zalobci dolozit.
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[21] S poukazem na tyto okolnosti se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze s ohledem
na zasady pfiméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti (§ 5 odst. 3, § 7 odst. 2 danového fadu)
zalovany mohl prostfednictvim dozadani oslovit belgického spravece dané s zadosti o sdéleni,
zda spolecnost Socar propustila pfedmétné zbozi do celntho rezimu vyvoz, ma-li k tomu
tato spolecnost vubec pfislusné opravnéni. Pokud by mél tuto skute¢nost prokazat zalobce,
musel by provést a spravei dané predestfit vyklad relevantnich ustanoveni belgického prava,
piipadné oslovit s zadosti o oficialni vyjadfeni belgické statni organy nebo piimo spolecnost
Socar. Lze ovSem pouze spekulovat o tom, zda by mél v pfipadé osloveni téchto subjekt pravni
narok na odpovéd v pfiméfené lhuté.

[22]  V napadeném rozhodnuti stéZzovatel uvadi, ze zalobce mohl pozadat o vydani
dodate¢ného celntho prohlaseni dle ¢l. 795 a nasl. nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi. Zaroven ovsem v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi, ze by nebylo
mozné jako doklad o propusténi zbozi do vybraného celniho rezimu uznat rozhodnuti celniho
organu jiného clenského statu.

[23] Krom toho, prubéh fizeni pfed spravcem dané a pfed stézovatelem nenaznacuje, ze by
se dukazni aktivita Zalobce omezovala na pouhy odkaz na postaveni celntho agenta, spolecnosti
Socar. Zalobce uplatiioval odpocet DPH z dodéani 3 automobild do Kambodzského kralovstvi
(vozidla Audi R8 a Toyota Landcruiser odbérateli Lim Vannadeth a vozidlo Audi Q7 odbérateli
Sin Soken). Poté, co spravci dané vznikly pochybnosti o uskutecnéni plnéni, byla doloZena
evidence pro daniové ucely, vypis z e-mailové komunikace se spolecnosti Socar a formulat JSD
k vozidlu Toyota Landcruiser, oznaceny v oddile D ,,50car00750%, potvrzeni o vyvozu vozidel
Audi R8 a Audi Q7 vystavené spolec¢nosti Socar, formulafe JSD k témto vozidlim, oznacené
v oddile D ,,SOCAR00560%, nalozni list (Bill of Lading), vypisy z bankovniho uctu se zaznamy
o uhrad¢ castek 11 650 EUR za vozidlo Audi Q7, 11 000 EUR za vozidlo Toyota Landcruiser
a castky odpovidajici 1 208 238,11 K¢ za vozidlo Audi R8, e-mailovou komunikaci s odbératelem
Lim Vannadeth, e-mailovou komunikaci se spole¢nosti Socar a nalozni list pro vozidlo Toyota
Landcruiser, faktury za pfepravu vozidel do piistavu Sihanoukville v Kambodzském kralovstvi,
dokument (nejprve oznacen jako technicky prukaz, poté jako celni dokument) v kambodzském
jazyce k vozidlu Audi Q7, atd. Ve spravnim spise je dale zalozen pfedavaci protokol o pfevzeti
vozidla Toyota Landcruiser spolec¢nosti Socar, potvrzeni o vyvozu vozidla Toyota Landcruiser,
vystavené spolecnosti Socar, identifikacni prukazy odbératele Lim Vannadeth a odbératele Sin
Soken, pfedavaci protokol o prevzeti vozidla Audi R8 spolec¢nosti Socar, dokumentace o doprave
vozidel Audi do Belgie (nakladni listy) a dalsi rozsahla e-mailova korespondence mezi zalobcem
a spolecnosti Socar.

[24]  Spravce dan¢ a poté stézovatel sice poukazali na dil¢i nesrovnalosti (absence razitek
a podpisu na JSD a dalsi), uvedenym nesrovnalostem a skutkovym zjiSténim, kterd z nich
lze dovodit, se vsak blize nevénovali. Ostatné ani krajsky soud se témto otiazkam nevénoval,
tim spiSe se jimi nemuze zabyvat Nejvyssi spravni soud. Dan byla totiz zalobci vyméfena
primarné proto, ze dle spravce dan¢ nepfedlozil pifslusné rozhodnuti o propusténi zbozi
do celntho rezimu vyvoz, jak plyne i z pfedposledniho odstavce kasac¢ni stiznosti.

[25]  Pokud spravce dané na zakladé zavazného pokynu krajského soudu ovéfi, ze vyvoz zbozi
byl dolozen rozhodnutim pfislusného celnftho ufadu, zhodnoti ostatni dukazy. V tuto chvili
postaci obecné konstatovat, ze hodnoceni dikazi dolozenych Zalobcem (¢i shromazdénych
spravcem dan¢) zahrnuje slozity a komplexni proces, v ramci néhoz spravce dané hodnoti kazdy
diukaz samostatné a poté vSechny ve vzdjemnych souvislostech; hodnoceni diukazi nemuze
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probihat ucelové tak, ze nékteré dukazy, a to ty, které jsou ve prospéch danového subjektu,
spravce dané pomine ¢i upozadi a vyzdvihne ty, které mu jsou k tizi.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[26] Z wvySe wuvedenych duvodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako neduavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27)  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspé$ny, soud mu proto piiznal nihradu niklada fizeni.
Zalobce byl v iizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Kocianem.
Naklady fizeni o kasacni stiznosti predstavuji castku 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipraveé zastoupeni a podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni
s §9odst. 2as § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahraddch advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a ¢astku 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju s témito dkony spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatele registrovanym platcem DPH, je nutné
uvedenou c¢astku navysit o castku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem
tedy nahrada naklada fizen{ ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce JUDr. Tomase Kociana ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 10. ffjna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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