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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: PraZské
sluzby, a.s., se sidlem Praha 9, Pod Sancemi 444/1, zastoupeny Mgr. Tomasem Rydvanem,
advokitem se sidlem Praha 1, Truhliiskd 1104/13, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 1926/7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce
Mgr. Tomase Rydvana.

Oduvodnéni

(1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne16.3.2016, & j. UOHS-S0105/2016/VZ-10769/2016/543/MPx,
zastavil fizeni o navrhu Zalobkyné na pfezkoumani tkonu Spravy prazskych hibitova, p. o.,
jako zadavatele vefejné zakazky (dale jen ,,zadavatel®) ,Likvidace hibitovnibo odpadu pro Spravu
pragskych bibitovs ‘. Odivodnil to tim, ze k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli. Uéelem predloZeni tohoto dokladu je, aby byl najisto postaven okamzik doruceni
namitek, coz ma souvislost s uréenim lhaty dle § 111 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vergnych zakazkach™).
Doklady pfedlozené Zalobkyni tyto pozadavky nespliuji. O rozkladu zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti rozhodl pfedseda zalovaného tak, ze jej svym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016,
¢ j. UOHS-R105/2016/VZ-33007/2016/321/Oho, zamitl a rozhodnuti potvrdil.

(2] Pfedmétem sporu je otazka, zda Zalobkyné v navrhu zalovanému dolozila, ze dorucila
zadavateli namitky (coz je povinnou nalezitosti ji uc¢inéného navrhu), jestlize k navrhu pfilozila
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(a) rozhodnuti zadavatele o namitkach vyslovné zminujici datum doruceni namitek
(dne 2. 2. 2016), a (b) podaci listek ze dne 1. 2. 2016 (dale spolecné jen ,,doklady Zalobkyné).
Podle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, musi navrh na pfezkoumani dkont zadavatele
obsahovat - kromé obecnych nalezitosti - i ,,doklad o doruceni nimitek adavateli. 7alovany,
respektive jeho pfedseda, povazuji doklady Zalobkyné¢ za nedostatecné; zalobkyné zastava opacné
stanovisko.

[3] Rozhodnuti predsedy Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné,
jenz ji shledal duvodnou, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Uvedl, ze zakon neklade zadné formalni pozadavky ohledné¢ dokladu o doruceni namitek
zadavateli. Ucelem této podminky je prokazat, Ze navrhovatel (zde Zalobkyné) vycerpal moznost
zjednani napravy pifimo u zadavatele. Ktomu slouzi institut namitek podle § 110 zakona
o vefejnych zakazkach. Krajsky soud dal do kontrastu nazor zalobkyné, Ze k prokazani doruceni
lze pouzit jakékoli vhodné prostfedky, s nazorem zalovaného, ktery uvedl, ze prikazné jsou
jen dokumenty spojené s ruznymi formami doruceni, konkrétné postovni dodejka (v pfipadé
dorucovani prostrednictvim drzitele postovni licence), potvrzeni podatelny zadavatele (v piipadé
osobniho doruceni) ¢i doklad o doruceni do datové schranky. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze vedle uvedenych dokladi muze navrhovatel doruceni prokazat i jinym nezpochybnitelnym
zpusobem. Timto dokladem je i rozhodnuti zadavatele o namitkach, v némz je vyslovné uvedeno,
kdy byly namitky doruceny zadavateli (dne 2. 2. 2016). Navic existuje ¢asova navaznost mezi
podacim listkem ze dne 1. 2. 2016 — tj. dokladem o odeslani pisemnosti zadavateli — a datem,
kdy mély byt namitky doruceny (dne 2. 2. 2016). Krajsky soud uzavfel, ze ostatné ani doklady
vyzadované zalovanym, napifklad ve formé postovni dodejky, nejsou jedinym a konecnym
potvrzenim skute¢ného doruceni. Dulezita je fakticita, nikoli formaln{ doklad.

(4] Zalovany (dale té% ,,stéFovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jeji
davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.
Predné namitd nespravné posouzeni sporné otazky — tj. povahy dokladu zalobkyné k prokazani
doruceni namitek. Upozormiuje, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach vibec nemusi obsahovat
datum doruceni namitek, jelikoz tato povinnost ze zakona nevyplyva. V kontextu spravniho
fizeni predstavuje rozhodnuti zadavatele jen vypovéd ucastnika fizeni, ktery neni za nepravdivé
udaje odpovédny. Uvedeni data doruceni v rozhodnuti zadavatele pfedstavuje jen nezavazné
a nepodstatné prohlaseni zadavatele, a proto okamzik doruceni namitek nemuze byt timto
zpusobem nezpochybnitelné prokazan.

[5] Stézovatel obecné pfitakava krajskému soudu, Zze dokladem doruceni nemusi byt vyluc¢né
postovni dodejka, ale i jiné doklady. Nesouhlasi vsak s nazorem, ze jako doklad muze slouzit vse,
v ¢em je uvedeno datum doruceni. Pak by si doklad o doruceni mohl navrhovatel vyhotovit
i sam. Mezi tvrzenim Zalobkyné a zadavatele o datu doruceni nevidi stézovatel vyznamny rozdil.
Uvedeni{ data doruceni v rozhodnuti o namitkach pfedstavuje jen ,privni ndizor zadavatele,
ktery je pfedmétem prezkumu ve spravnim fizeni. Spravnost tvrzeni zadavatele ovétfuje zalovany
prostfednictvim objektivnich dokladt o doruceni. Je tedy na zalobkyni, aby si pfi podavani
namitek takovy doklad obstarala. Dtkazni vyznam druhého dokladu zalobkyné — podaciho listku
— stézovatel zpochybnuje stim, Ze osvédcuje toliko odeslani, nikoli doruceni namitek.
To, ze se datum na podacim listku a datum doruceni, které je uvedeno v rozhodnuti zadavatele,
shoduji, nevylucuje, ze ke skutecnému doruceni doslo jindy.

[6] Jako druhou kasacni namitku stézovatel pfedklada tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Poukazuje na svoji ustialenou praxi, ktera je v rozporu s nazory
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vyjadfenymi v rozsudku. Ma-li nyni pfistoupit ke zméné své praxe, potiebuje mit , jednoznacny,
konkrétni a pevny* podklad pro zavedeni novych procesnich postupi, aby nahodilymi obraty
v aplika¢ni praxi nedochazelo k oslabeni prav ucastnika. Krajsky soud se nezabyval zvlastni
povahou rozhodnuti o namitkach jako pravniho tkonu, vyznamem zjisténi data doruc¢eni namitek
pro dal$i prubé¢h spravnfho fizeni a nezohlednil vyznam ustalené spravni praxe ,,0 #ndvaznosti
na argumenty stézovatele. Neni zfejmé, zda by podle nazoru krajského soudu obstilo rozhodnuti
o namitkach jako doklad o doruceni samostatné ¢i pouze ve spojeni s dals$imi okolnostmi
(napfiklad spolu s dokladem o odeslani). StéZzovateli neni zfejmé, jak v budoucnu postupovat,
pokud by napfiklad existovaly rozdily mezi vice pfedlozenymi doklady o doruceni namitek
¢i pokud mezi nimi nebude ¢asova navaznost.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti pro nedivodnost.
Podle jejtho nazoru je stézovateluv vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
prepjaté formalisticky a vedl by k odepfeni spravedlnosti. Zakon nepfedepisuje konkrétni podobu
dokladu o doruceni namitek. Je tfeba klast diiraz na materialni funkci doruceni, nikoli na formalni
prostiedky, které je mohou prokazat. Zalobkyné piedlozila doklady, z nichZ jasné vyplyva,
ze dne 1. 2. 2016 odeslala namitky a ty byly nasledujictho dne doruceny zadavateli. Zadavatel neni
povinen uvadét datum doruceni namitek ve svém rozhodnuti, pokud to vsak ucini, je tfeba tuto
skute¢nost povazovat za potvrzeni okamziku doruceni. Neni pfitom rozhodné, Ze zadavatel
by v rozhodnuti mohl uvést nespravné datum. Takovou chybu muze obsahovat prakticky jakykoli
doklad o doruceni, véetn¢ dorucenky. Ani ta nema charakter vefejné listiny a jeji obsah
lze zpochybnit. V projednavaném pfipadé ani neni spor o tom, ze by k doruceni snad mélo dojit
jindy, nez plyne z doklada zalobkyné.

[8] Zalobkyné nesouhlasi té% s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Je zfejmé, na jakém zakladé soud rozhodl a jakymi dvahami se fidil. Odtavodnéni rozsudku dalo
stézovateli navod, jak postupovat v obdobnych pfipadech. Vzdy bude tfeba zkoumat otazku
prokazani doruceni do dispozicni sféry adresatd, nikoli existenci jediného formalniho dokladu.
Posouzeni tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s) a z davodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f. s.). Ve veéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel ji spatfuje ve dvou okolnostech. Za prvé tvrdi, ze mu rozsudek neposkytuje
dostatecné podrobné voditko, jak ma postupovat v budoucnu a jak by mél posuzovat razné
varianty dokladu o doruceni namitek zadavateli, za druhé tvrdi, Ze krajsky soud nevypofadal cast
jeho argumentace.

[12]  Co se tyce prvni okolnosti, dlohou krajského soudu bylo fadné odavodnit své rozhodnuti
uvedené ve vyroku, nikoli stanovit, jak ma stézovatel v obdobnych pfipadech postupovat
v budoucnu. Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom judikatornfho vyznamu rozhodovani
spravnich soudt, které skutecné spravni praxi casto ovliviiuji, neni vsak povinnosti souda
oduvodnovat kazdé rozhodnuti pravé tak, aby vytvofilo ucelenou ,,metodiku“ pro budouci
¢innost spravnich organu. V projednavaném piipadé se jednd o posouzeni dvou konkrétnich
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dokladt Zalobkyné o doruceni namitek zadavateli; jakékoli jiné varianty dukazni situace by byly
ryze hypotetické a nemély by vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nelze si ani teoreticky pfedstavit,
jak by krajsky soud mohl v oduvodnéni vybudovat uceleny systém pravidel pro posuzovani vSech
moznych budoucich neznamych eventualit, které mohou pfi prokazovani dorucovani v fizeni
pfed stézovatelem nastat. Je zjevné, ze to neni ulohou krajského soudu. Pifpadné pfimé direktivy
soudu spravnimu organu pro jeho budouci rozhodovani mimo ramec projednavaného piipadu
by ostatné mohly byt i v rozporu s tstavnim principem délby moci.

[13]  Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze nepojednal o zvlastni povaze rozhodnuti
o namitkach jako pravniho dkonu, vyznamu zjisténi data doruceni namitek pro dalsi prabé¢h
spravniho fizeni a nezohlednil vyznam ustalené spravni praxe v navaznosti na argumentaci
stézovatele. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud se totiz argumentaci stézovatele
dostatecné¢ vénoval: korektné ji rekapituloval pod bodem III. oduvodnéni a nasledné
na ni vyslovné reagoval. Nejprve konstatoval nespornost skutkového zakladu sporu, spravné
definoval jadro sporu mezi stranami, tedy jakou podobu musi mit doklad o doruceni namitek
zadavateli, a poté vylozil svij nazor na relevantni zakonna ustanoveni. Reagoval na tvrzeni
st¢zovatele, ze zalobkyné méla nutné pfedlozit dodejku a presvédcivé tento nazor vyvratil
(viz str. 6 rozsudku), reagoval ina argument o rozdilném ucelu riznych dokladi o doruceni
(str. 7 rozsudku). Je pochopitelné, ze krajsky soud nereagoval na kazdé dil¢i tvrzeni stézovatele.
Z obsahu vyjadfen{ stézovatele je patrné, ze ackoli je pomérné rozsahlé (Sest stran), pfedklada
jen velmi omezenou argumentaci; podstatné argumenty krajsky soud vypofadal. V této souvislosti
lze odkazat napiiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04,
dostupny na www.usoud.cz, v némz Ustavn{ soud zdtiraznil, Ze z hlediska splnéni nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek obsahuje zfetelné vyjadfené
davody, reaguje na zalobni body i protiargumenty stézovatele a tedy netrpi neptrezkoumatelnosti.

[15]  Jakkoli je kasacni stiznost obsahla (deset stran) a z vétsi ¢asti broji proti posouzeni véci
ze strany krajského soudu, nepfinasi z hlediska pravniho posouzeni véci oproti difvéjsim
argumentum stézovatele v zalob¢ prakticky nic nového. Jeho postoj lze strucné shrnout tak,
ze se snazi bagatelizovat dukazni vyznam rozhodnuti zadavatele, v némz bylo datum doruceni
namitek zalobkyné uvedeno. Za timto ucelem se snazi rozhodnuti zadavatele pfipodobnit
k vypovédi ucastnika fizeni, oznacuje ho za pouhé , probliseni®, kteté je ,,nepodstatné &1 ,,nezdvazné”,
a stavi jej dokonce az na roven tvrzeni navrhovatele. Opacny postoj sté¢zovatel demonstruje
ve vztahu k postovni dodejce, kterou povazuje takika za ,korunu dukaza®, tj. za veskrze

hodnovérny a objektivni dikaz o dorucen.

[16] Tomuto stanovisku nelze pfisvédcit. Zakon nestanovi formalni hierarchii dukaznich
prostfedkd ve spravnim fizeni. Naopak podle § 51 odst. 1 spravniho fadu & provedeni drikazi
lze ugit vsech dikaznich prostiedks, které jsou vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson  iskdny
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel sice existenci této zasady pfipousti, jinak
ji ovsem ve své argumentaci # concreto neustale popira, protoze ruznymi zpusoby snizuje dukazni
hodnotu rozhodnuti zadavatele obecné, tedy bez zfetele ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci.
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[17]  Je pravdou, ze zadavatel o namitkach nerozhoduje s autoritou spravntho organu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013 — 32, dostupného
na www.nssoud.cz., rozhodnut{ o namitkach nelze povazovat za autoritativni akt organu vefejné
moci. To vSak neznamena, Zze by dukazni hodnota rozhodnuti o namitkach byla bezvyznamna
¢i automaticky niz${ nez hodnota dukazu jinych. Hypoteticky by se stézovatel zfejmé spokojil
s potvrzenim podatelny ¢i recepce zadavatele o osobnim doruceni namitek (byt’ by se jednalo
v jistém ohledu také jen o ,,prohlaseni zadavatele®), avSak pokud tuto skutecnost zadavatel
uvede pfimo v rozhodnuti o namitkich (tedy z pohledu stézovatele v jiném ,,prohlaseni®),
pro stézovatele to ztraci vyznam. Jeho postoj je tedy vnitiné rozporny a jeho dusledkem
byl vadny postup pii hodnoceni diikazi v projednavané véci.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani nazoru, ze rozhodnuti zadavatele
o namitkich ma stejnou hodnotu jako tvrzeni samotného navrhovatele (zalobkyn¢). Pfedné
navrhovatel a zadavatel jsou odlisné osoby s odlisnymi, ba casto pfimo protikladnymi zajmy
(zadavatel si napifklad pfeje uzaviit smlouvu sjinym uchazecem o vefejnou zakazku
nez je navrhovatel). Rozhodnuti o namitkach neni také jen pouhym ,,prohlasenim® zadavatele.
Je pfedvidano zakonem a ma pro zadavatele i navrhovatele vyznamné pravni dasledky, napiiklad
v oblasti kontraktacniho procesu (§ 110 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel tedy
ma pfirozenou motivaci kriticky prozkoumat okamzik doruceni namitek. Naopak neni divod
se a priori domnivat, ze by zadavatelé pfi rozhodovani o namitkich nepostupovali obezfetné
¢i dokonce uvadéli umyslné nepravdivé skutecnosti o dni doruceni namitek. Zadavatel
ma zakonnou povinnost ovéfit véasnost podani namitek, nebot’ nerozhoduje o ndamitkdch, které
byly podiny oposdéné (§ 111 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach). Udaj o dni doruceni namitek
obsazeny v rozhodnuti sté¢zovatele, tedy neni ,pravnim ndzorem* zadavatele, ale konstatovanim
faktu, jenz ma pravni vyznam pro jeho rozhodovani.

[19]  Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni
ucastnika neplyne, Ze by stézovatel pojal opravnéné pochybnosti o pravdivosti dokladu
zalobkyné a o datu skute¢ného doruceni namitek zadavateli tak, jak je uvedeno v rozhodnuti
o namitkach. Proto jeho uvahy o moznosti nepravdivych informaci v téchto dokladech jsou
jen spekulaci. V projednavaném piipad¢ krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti
zadavatele ve spojeni s podacim listkem a ¢asovou navaznosti obou dokumenta vytvati uceleny
obraz skute¢nosti a doklady hodnovérné prokazuji datum doruceni namitek zadavateli. Nejvyssi
spravni soud také souhlasi s tim, Ze stéZzovatel musi povahu dokladu (¢i vice dokladt) o doruceni
namitek vzdy posuzovat individualné vzhledem ke vSem okolnostem. Musi pfitom Setfit ucel
relevantni pravni Gpravy, jimz je mimo jiné dostupnost pfezkumu pro navrhovatele a to,
aby pfezkum byl co nejrychlejsi a nejucinngjsi [viz k tomu ¢l. 1 smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989
o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS)].

[20]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s. ji zamitl.

[21] O nahradé naklada tohoto fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nalezi procesné uspésné
zalobkyni.
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[22]  Odmeénu zastupce zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti soud stanovil ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
zastupcl zalobkyné téz nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 300 Ké. Protoze je zastupce
zalobkyné platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odmeéna anahrada vydaju o castku
odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen
uhradit zalobkyni uvedenou c¢astku ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





