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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Naryner
Construction, s. r. o., se sidlem Vidc¢e 168, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2017, ¢.j.6089/17/5100-41453-712099, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 62 Af 37/2017 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDx. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznost{ se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 62 Af 37/2017 — 61 (déle ,,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017,
¢.j. 6089/17/5100-41453-712099 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejici
prvostupnova rozhodnuti.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil 17 rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 12. 2016 (resp. 21. 12. 2016), kterymi byly vydany zajist’ovaci
pifkazy na dan z pfidané hodnoty za obdobi srpen 2014, zaii 2014, fijen, 2014, prosinec 2014,
bfezen 2015, duben 2015, ¢erven 2015, ¢ervenec 2015, srpen 2015, listopad 2015, prosinec 2015,
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leden 2016, unor 2016, bfezen 2016, duben 2016, kvéten 2016 a cerven 2016, v celkové vysi
2317063,- K¢. Popsal, ze u zalobce byla v zaff 2016 zahajena danova kontrola dané z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2014 az cerven 2016, se zaméfenim na odpocet dané
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele PREMIX spol. s r.o. (dile
jen ,,PREMIX*). Spravce dané zjistil, Ze tento dodavatel od roku 2013 nezveftejnil ucetni zavérky
v obchodnim rejstiiku, sidlo ma na tzv. virtualni adrese, se spravcem dané komunikuje
pouze prostfednictvim datové schranky, neuvadi na sebe zadné kontakty. Pivodnim jednatelem
tohoto dodavatele pan Jelinek (ve funkci byl do 10. 4. 2015), s trvalym pobytem na méstském
Gfadu. Zalobce k véci samé uvedl, Ze nakupované zbozi od dodavatele fakticky nikdy nemél
v drzeni, ani je neobjednaval, nikdy také nebyl u pfejimky a expedice tohoto zbozi; zbozi
si objednaval, pfejimal a sam platil odbératel Zzalobce — obchodni spole¢nost Abrimos Czech
republic s.r.o. (dale téz ,,Abrimos* nebo ,,odbératel®). Zalobce ani nevidél sklady dodavatele
nebo odbératele. Rovnéz jednatel odbératele tvrdil, Ze jednal vzdy s jednatelem dodavatele, platby
probihaly v hotovosti, zalobce u pfedavani financ¢nich prostfedka nikdy nebyl a zbozi pofizené
od dodavatele nikdy neplatil. Spravce dan¢ se dale zabyval ekonomickou situaci zalobce,
pficemz zjistil, ze dlouhodoby majetek Zalobce nevlastni. Provozuje 6 vozidel a jeden pfivés. Dale
spravce dané zjistil, ze zalobce vlastni sekaci traktor. Hodnota téchto véci byla odhadnuta na
cca 1 440 000,- K¢. Na bankovnim actu byl zalobce v debetu 40 418,- K¢. Aktiva zalobce tvofily
zasoby nedokoncené vyroby v hodnoté¢ 1 382 000,-. K¢, penize v hotovosti ve vysi 70 000,-. K¢,
kratkodobé a dlouhodobé pohledavky ve vysi 6 667 000,- K¢, danové pohledavky ve vysi
476 000,- K¢ a pohledavky vici spoleénikim ve vysi 1 916 000,- K¢. Pasiva jsou tvofena zavazky
z obchodnich vztaha ve vysi 6403 000,- K¢, piijaté zalohy ve vysi 1108 000,-. Ke,
ostatni zavazky ve vysi 428 000,- K¢, bankovn{ uvéry a kreditni karty ve vysi 2 386 000,- K¢,
zavazky vaci zaméstnancam ve vysi 207 000,-. K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi
1290 000,- K¢, ostatni zavazky ve vysi 381 000,- K¢. Pasiva zalobce pfevySovala jeho aktiva
o ¢astku 282 000,- K¢. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze je dana odavodnéna obava
o vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢ z pfidané hodnoty, pficemz tu existuje nebezpeci
z prodleni.

[3] Zalovany vylozil pravni zaklad pro vydani zajisfovaciho pitkazu a konstatoval,
ze po vyhodnoceni okolnosti Zalobcovych obchodnich transakci, podezfeni na neopravnéné
uplatnovani odpoctii dané a majetkové nedostatecnosti zalobce bylo mozné dospét k zavéru,
ze tu jsou skutecnosti vzbuzujici dostatecnou miru pochybnosti o budouci uhradé dosud
nestanovené dané. Bylo totiz zjiSténo, ze zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nebude schopen
prokazat, ze pfedmétné obchodni transakce probéhly tak, jak je uvedeno na piislusnych
dokladech, tudiz dojde k neuznani deklarovaného naroku na odpocet DPH v celkové vysi
2317 063,- K¢, u kterého je mozné, ze tato dan bude obtizné vymahatelna, ne-li nedobytna
s ohledem na majetkovou nedostate¢nost zalobce. Zduraznil, ze v probihajici danové kontrole
zatim zalobce nebyl schopen prokazat, jak predmétné obchody probihaly. Zalobee totiz nikdy
nakupované zbozi nemél v drzeni, nemél skladovaci prostory, pfestoze dle dokladt plnéni pfijal
v prub¢hu mésice, ale sva vlastni uskute¢néna plnéni deklaroval az na konci mésice.
Tyto okolnosti zakladaji pochybnosti stran uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Pficemz neni nutné,
aby tento skutkovy stav byl postaven na jisto, jelikoz zajist'ovaci ptikaz predstavuje pravni
prostfedek umoznujici reagovat na nebezpeci mozné nedobytnosti dan¢ vyméfené v budoucnu,
pficemz je postaven na davodnych a odavodnénych, pfesto vsak hypotetickych, tvrzenich.
Zalovany rovnéz vysvétlil, ze zde nebyly podminky tiistranného obchodu dle § 17 zakona
o DPH. V fizeni bylo prokazano, ze dodavatel Zalobce je nekontaktni. Zalovany se rovné
ztotoznil s tim, Ze existuji davody, ze kterych je mozné vyvozovat vysokou pravdépodobnost
budouciho dodatecného stanoveni dané a Ze je zde obava, ze dan bude nedobytna. Celkem
si zalobce uplatnil odpocet dané¢ na vstupu v kontrolovanych zdanovacich obdobich ve vysi
2317 063,- K¢, coz pfevysuje zalobcem dosud vykazované bézné daniové povinnosti,
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pficemz bylo piihlédnuto k majetkové situaci zalobce. Ohledné¢ hodnoty nedokoncené vyroby
bylo vychazeno z informaci zjisténych pfi mistnim Setfeni v soucinnosti s jednatelem Zalobce.
Stav nedokonc¢ené vyroby evidovany v hlavni knize k8. 12. 2016 byl ve skutecnosti nizsi,
nez vykazuje zalobce, pficemz spravce dané vychazel z aktualnich podkladia. Pasiva zalobce
tak pfevysuji jeho aktiva o ¢astku 282 000,- K¢. Ohledné majetku Zalovany poukazal na to, Ze je
znacné disponibilni, jelikoz vlastni pouze movité véci. Vytéznost tohoto majetku lze navic velmi
tézce odhadnout. Vyraznou polozku v aktivech Zalobce tvofi pohledavky vuci spole¢nikim,
oproti tomu ma zalobce zauctovan nerozdéleny zisk minulych let, ktery je mozno vyplatit
spolecnikim formou podilu na zisku, pficemz od 1. 1. 2014 je mozné, aby obchodni korporace
vyplacely zalohy na podily na zisku, o kterych rozhoduje statutarni organ, tedy jednatel,
tudiz rozhodnuti o vyplaceni zaloh na podily na zisku muze byt provedeno okamzité, ¢imz by
mohlo dojit k vyraznému zasahu do cash flow zalobce.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 12. 4. 2017 ke krajskému
soudu, v niz tvrdil, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich pifkaza.
Pfedmétem sporu v posuzované véci je podle zalobce uneseni dukazniho bfemene stran dodavek
od dodavatele PREMIX, coZ by nemélo byt feseno tak invazivnim prostfedkem. Zalobce
vysvétlil charakter zpochybnénych obchodu, které pfedstavovaly pfeprodej zbozi, z néhoz mél
zalobce provizi ve vysi 3%, k ¢emuz zalobce pfistoupil s ohledem na duvody na strané odbératele
a piibuzensky vztah mezi jednateli zalobce a odbératele. Neexistuji pochybnosti stran bezvadnosti
danovych dokladd, existenci samotného zbozi a stran objednavani, pfedavani a placeni mezi
dodavatelem a odbératelem, zvlast¢ kdyz nebyl uéinén pokus o vyslech jednatele dodavatele.
Pouhé popfeni osoby deklarovaného dodavatele nemtze oduvodnit pravdépodobnost existence
dosud nestanovené DPH. Nema-li spravce dan¢ pochybnosti o existenci zbozi a jestlize Zzalobce
disponoval formalné bezvadnym danovym dokladem, pak nelze tvrdit, ze zdanitelné plnéni bylo
pfijato od nékoho jiného nez deklarovaného dodavatele a neuznat narok na odpocet, jak uvadi
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni organy za této situace mohly pouze zkoumat,
zda nedoslo k dafiovému podvodu, co% se viak nestalo. Zalobce rovné trval na tom, e nebyly
dostatecn¢ dolozeny obavy ohledné dobytnosti dosud nestanovené dané. Chybi totiz jakakoli
uvaha o tom, ze zalobce nyn{ disponuje konkrétnim majetkem, kterym v dobé splatnosti dosud
nestanovené dané disponovat nebude. Pouhé konstatovani, ze majetek Zalobce nepokryva
uvazované zajisténi dané, nemuze obstat. Finanén{ organy nadto ponizily hodnotu nedokoncené
vyroby a ptehlédly, Ze vyroba po dokonceni bude mit daleko vyssi hodnotu. Rovnéz bylo
pfehlédnuto, ze Zalobce eviduje nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 1 290 000,- K¢, zvlasté
kdyz po doméfeni dan¢ nebude moci preferovat pfed thradou danového dluhu pohledavky
svych spole¢niki. Za nedostatecny oznacil zavér zalovaného o likvidité jeho majetku a obecné
zavéry stran rychlé pfevoditelnosti majetku, stejné jako nizkou vynosnost exekuce. Poukazal
nato, ze se spravcem dané spolupracuje a Ze nabizel zajiSténi dosud nestanovené dané
mj. zastavnim pravem zifzenych na vécech jednatele Zzalobce. Nikdo se rovnéz nezabyval
prognézou jeho ekonomického vyvoje, pficemz dovozoval, Ze sohledem na své vysledky
v minulych letech by si na dan ,vydélal“. Nesouhlasil s premisou, ze danovy subjekt je
podvodnik, ktery vyvede vsechna aktiva ze svého zavodu poté, kdy se ozve spravce dané.
Samotné pouhé obtize s vybérem dané neoduvodnuji vydani tak invazivniho prosttedku, jakym je
zajistovaci pifkaz.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil relevantni pravni upravu
regulujici vydani zajistovaciho pfikazu a zrekapituloval danovy spis obsahujici skutkova zjisténi
spravce dané, jimiz odavodnil vydani zajistovacich pftikaza. Vysvétlil, ze konecné vyhodnoceni
transakci Zzalobce bude vysledkem nalézactho fizeni. Souhlasil vSak se spravcem dané,
ze jeho zjistén{ stran zapojeni zalobce do obchodu mezi PREMIX a Abrimos jsou dostatecné
pro to, aby spravce dané uskutecnéni transakci deklarovanym zptsobem a narok zalobce
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na odpoc¢et DPH zpochybnil. Uloha zalobce je totiz v téchto transakcich znaéné nestandardni
aje pravdépodobné, Ze se zalobci nepodafi prokazat svuj narok na odpocet DPH. Soud
vsak konstatoval, Zze neobstoji oduvodnéni stran duvodné obavy z budouci nevymahatelnosti
dané¢ u zalobce. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom plyne, Ze pokud je pfiméfené
pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tieba dat pfednost této varianté
pfed okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu. U fungujictho podniku se mély
financni organy vice zabyvat pouzitim jinym pfiméfenéjsich prostfedka. Finanéni organy
predpokladaji doméfeni dané ve vysi cca 2,3 mil K¢, avsak neuvedly zadny poznatek tykajici
se konkrétnich kroka zalobce, z nichz by bylo zfejmé, ze hodla ukoncit ¢i vyrazné omezit
ekonomickou c¢innost, zvlasté kdyz z davodu probihajici danové kontroly spravce dané musel mit
dostatecné informace ohledné¢ majetkové a podnikatelské situace Zzalobce. Finanéni organy
se nezabyvaly tim, zda zalobce bude moci své danové povinnosti uhradit jinym, Setrnéjsim
zpusobem. Soudu nebylo zfejmé, na zakladé ceho dovodily, Ze Zalobce je rizikovym subjektem
z hlediska budouci dobytnosti a thrady dan¢. Nebyla uvedena zadna indicie o tom, ze by zalobce
svij majetek hodlal rozprodat. Skutec¢nost, ze budouci dan pifevysuje disponibilni financni
prostiedky danového subjektu, neni sama o sobé davodem pro zajisténi dané.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

v

[6] Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost ze dne
10. 11. 2017, s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.). V doplnéni ze dne 19. 12. 2017 uved],
ze je nutné vychdzet zrozsudku Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015,
podle kterého silné duvody tykajici se stanoveni budouci dané¢ mohou nahradit slabsi davody
nasveédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (a naopak), pficemz na oba prvky je
nutné nahlizet ve vzajemné souvislosti. Soud pfisvédcil zavéru, ze zde byla naplnéna podminka
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané; tyto duvody jsou vsak podle stézovatele silné,
tudiz nahrazuji ptipadné slabsi duvody stran budouci nedobytnosti dané. Soud se nedostatecné
zabyval majetkovou analyzou Zalobce, kdyz pouze konstatoval, Ze je svym zptisobem fungujici
obchodni spole¢nosti a v minulosti s nim nebyly problémy, pficemz poukazal na zjisténi spravce
dané stran tehdejstho majetku Zalobce, ktery je (v rozsahu, ktery lze postihnout) podle sté¢zovatele
vysoce likvidni. Neni pravdou, ze si zalobce plnil své povinnosti, nebot’ ten naposledy zvefejnil
svou ucetni zavérku vroce 2013. Spravce dané¢ rovnéz zalobci planuje doméfit vysokou
¢astku DPH, coz rovnéz nesvédéi o tom, ze by si zalobce své povinnosti plnil. Soud
podle stézovatele pochybil tim, Ze na piipad aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery se tykal skutkove jiné situace. Otizkou poskytnuti uvéru zalobci
se sice nezabyval, ale s ohledem na zjisténi spravce dané je ziskani dvéru nepravdépodobné.
Jiné zptsoby thrady Zzalobce nabidl az v zalobé. Zastavni pravo pfitom nemuze byt zfizeno
u dosud nestanovené dané. V této fazi fizeni rovnéz nelze aplikovat institut poseckani dhrady
dané, nebot’ zatim nebyla dan spravcem dané stanovena. Soud nemistné smisil zmékcujic
prostfedky naslednych krokd spravce do fizeni o zajisténi dané. Neni na misté posuzovat
rozhodnuti o stanoveni dané¢ s ohledem na mozné budouci kroky v exekué¢nim fizeni. Ve véci
nebylo mozné zohlednit ddajnou bezvadnou danovou minulost zalobce, nebot’ ze zjisténi
spravce dané¢ vyplyva, ze zalobce své danové povinnosti dlouhodobé neplnil. M¢l rovnéz za to,
ze se krajsky soud odchylil od své pfedchozi praxe, aniz by to odavodnil, stejné
jako od judikatury spravnich soudu.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 1. 2018 uvedl, Ze se ztotoZfiuje
se zavéry krajského soudu. Nesouhlasil se stézovatelem, ze by zde byl silny divod stran
budouciho doméfeni dané zalobci, nebot’ mu nelze klast k tizi nekontaktnost jeho obchodnich
partnert. Zduaraznil, ze v dané véci spravece dané netvrdi, ze by se jednalo o danovy podvod,
ale ze udajné¢ nebude schopen prokazat dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, aniz by
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vsak mél pochybnosti stran bezvadnosti daniovych dokladd a existence samotného zboZzi.
Poukazoval pfitom na to, ze spravce dané mu neumoznuje provést jako dukazni prostfedek
kontrolni hlaseni jeho dodavatele, které by podle jeho nazoru prokazalo, ze dodavatel pfislusna
plnéni pfiznaval. V zadném piipadé v projednavané véci nebyly vysvétleny zadné obavy
o budouci dobytnost dané. Mél za to, ze zajist’'ovaci piikaz je mimofadné razantni nastroj spravce
dané, ktery nema slouzit k okamzitému ziskani majetku danového subjektu a tim mu znemoznit
dalsi podnikani, kdyz zalobce neni podezifvan z ucasti na danovém podvodu. Nelze aprobovat
piistup, kdy by spravce dané mohl plo$né vydavat zajist' ovaci piikazy u vech danovych subjekta,
u kterych hodla doméfit dan. Nelze rovnéz zalobce automaticky oznacovat za danového
podvodnika, ktery ihned vyvede disponibilni majetek. Totéz nelze dovozovat ani z faktu,
ze zalobce vlastn{ likvidni majetek, zvlast¢ kdyz zalobce nadale vyviji podnikatelskou cinnost
a v minulosti si své danové povinnosti plnil. Analyza majetku Zalobce provedena spravcem dané
je povrchni, nebot” nezohlednuje, Zze chystal vykazat nadmérny odpocet (ktery byl spravcem dané
rovnéz vyméfen), ze mezi zavazky byl zafazen 1 nerozdéleny zisk z minulych let,
a 7e nedokonéena vyroba bude mit po dokonceni zcela jinou hodnotu. Zalobce byl testovan
ohledn¢ svého finan¢niho zdravi u financujicich bankovnich instituci, pficemz obstal. To,
ze pfi svém podnikani pouziva 1 cizi zdroje, je zcela bézné. Samotny fakt, ze bylo vydano
17 zajist ovacich ptikazt za piislu$na zdanovaci obdobi, je rovnéz bez vyznamu. Na predmétnou
situaci podle Zalobce plné¢ dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery byl aplikovan vjiné kauze i ve vztahu k privnické osobé.
Jiz pfed podanim zaloby Zalobce navrhoval alternativni zpusoby zajisténi dosud nestanovené
dané; pokud by finanéni organy prabézné zkoumaly, zda trvaji davody, pro které bylo zajisténi
dané uplatnéno, musely by se tim zabyvat. Neni rovnéz pravdou, ze by spravce dané nemohl
za dané situace zfidit zastavni pravo. Zopakoval, ze spravce dané musi nejen zkoumat soucasnou
majetkovou situaci danového subjektu, ale zabyvat se i jeho ekonomickymi vyhlidkami.
Rovnéz meéla byt zohlednéna bezvadna danova minulost zalobce.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky pfedpokladané v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z tfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravnitho soudu zakladaji davod
nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasa¢ni duavod, pro struc¢nost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu stézovatel dovozuje fakticky z toho, ze krajsky
nedostate¢né zvazil okolnosti daného pfipadu a ze se odchylil od setrvalé rozhodovaci praxe
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spravnich soudu stran zajist'ovacich pifkazi; k tomu je vSak nutné poukazat na to, ze stézovatel
fakticky se zavéry krajského soudu nesouhlasi a predestira Nejvyssimu spravnimu soudu vlastni
pravni argumentaci, kterou podporuje odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz dovozuje, ze napadené rozhodnut{ je v souladu se zakonem. Skutecnost, ze sté¢zovatel
se zavéry krajského soudu fakticky nesouhlasi a pozaduje jiné odtvodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho pravnimu postoji, nepfedstavuje duvod ke zruSeni napadeného rozsudku
pro jeho udajnou nesrozumitelnost. To, ze stézovatel fakticky argumentaci soudu odmitd
a povazuje ji za nedostatecnou ¢i nespravnou (¢i udajné se odchylujici od setrvalé rozhodovaci
praxe), jest¢ neznamena, ze by napadeny rozsudek tak byl nepfezkoumatelny. Ostatné Nejvyssi
spravni soud musi poukazat na to, Ze kasacni stiZnost obsahuje argumentaci na 8 stranach textu,
na kterou zalobce reagoval vyjadfenim v délce skoro 18 stran — pokud by skute¢né byly zaveéry
krajského soudu nepfezkoumatelné, zcela zjevné by ucastnici fizeni nemohli k témto udajné
nepfezkoumatelnym zavéram pfedkladat tak obsahla pojednani obsahujici zevrubnou pravni
argumentaci.

[12] Posouzeni spravnosti vySe uvedenych zavéra krajského soudu a toho, zda dopadaji
na pfedmétny pfipad, potom napliuje kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. naplnén nebyl.

[13] K véci samé a naplnéni kasacnitho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[14] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu plati, Zze ,Je-/i odiivodnénd obava, Fe dar,
u které dosud neuplynul den splatnosts, nebo danl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytna, nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtiemi, miige sprivee dané vydat
gajistovaci  prikaz. Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvysstho spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, v némz dospél k pravaimu zavéru,
ze ,,Predpokladem pro vyddni zajistovaciho prikazn na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona
£ 280/2009 Sb., dariového ridn, je odivodnénd obava, 4. priméfend pravdeépodobnost, (i) Fe daii bude
v budoucnn stanovena a drovert (i1) e v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno
se xnacnymi potiZemi. Diivody vtabujici se k obéma prokim musi byt nvedeny v odivodnéni ajistovacibo
prikazu a podléhaji soudnimu prezkummn. Jsou-li divody nasvédcnjici pravdépodobnosti, se dari bude stanovena,
WSlabsi®, Ize zajistovact prikaz, presto vydat, jsou-li Zjistény ,,silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napr- dartovy subjekt se zbavuje majetken, ukoncnje podnikatelskon Ginnost apod.).

[15] 'V posuzované véci financni organy posouzeni pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané
v budoucnu (splnéni prvni podminky) oduvodnily tim, ze se Zzalobci pravdépodobné nepodaii
prokazat uskutec¢néni zdanitelnych plnéni, na jejichz zakladé si uplatinoval odpocet DPH. S témito
zavéry finanénich organt, stejné jako s argumentaci krajského soudu stran posouzeni splnéni
této prvni podminky, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z vyslechu svédka pana R. C. ze dne
0. 10. 2016, jez zastupoval odbératele Abrimos, vyplyva, ze ,predmeétem obchodni spoluprdce byl nakup
a preprodej stavebniho materidln od firmy Premix a firmon Nariner Construciton a Abrimos. K této spoluprici
doslo proto, Fe Premix v ramci poskytovani vétsich slev chtéla spolupracovat pouse s firmou, kterd je delsi dobu na
trbu a firma Abrimos Czech republic s. r. o. byla na trbu od srpna 20713 “. Nejvys$si spravni soud obecné
nezpochybnuje samotné vytvafeni obchodné-dodavatelského fetézce a jeho nasledné vyuzivani,
ale v projednavané véci je skutecné zvlastni, ze tento ,,dodavatelsky fetézec™ se zapojenim
zalobce jako prostfednfho subjektu byl vytvofen z diivodu poskytovani vétsich slev dodavatelem
Premix koneénému odbérateli — spolecnosti Abrimos, pficemz za tuto blize nespecifikovanou
wslevu® v prabéhu skoro tif let platil koncovy odbératel provizi zalobci ve vysi 3%. Nejvyssi
spravni soud nevylucuje, Ze na pocatku obchodni spoluprace se muze do transakce zapojit dalsi
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subjekt, ktery bude dodavateli ,,fakticky garantovat® uhradu zavazku, Nejvyssi spravni soud vsak
nevid{ rozumny duavod, aby tento ,garant® ¢i ,zprostfedkovatel®, ktery byl odivodnén
nedostate¢nou znamosti odbératele a jeho ,,nedostatecnym etablovanim® na trhu, se takového
vztahu bez jakéhokoli dalstho vysvétleni ucastnil skoro 3 roky, za coz meél ziskat provizi 3%,
zvlasté kdyz fakticky jeho ¢innost pfedstavovala pouze to, ze vydaval a pfijimal pifslusné faktury,
aniz by jakékoli zboz{ obdrzel a nasledné predal. Fakticky si jednotlivé dodavky vzdy domlouval
odbératel Abrimos s dodavatelem Premix a platby probihaly mezi nimi rovnéz napfimo, pficemz
samotny jednatel Zalobce dle protokolu ze dne 22. 9. 2016 zadné blizsi podrobnosti o
jednotlivych objednavkach a dodavkach nemél a spoléhal se pouze na ustni domluvu
s odbératelem Abrimos. K tomu je rovnéz nutné poukazat na zjisténi spravce dané, ze si podle
pfedlozenych dokladt mél zalobce ,,takto nakoupené zbozi“ v ramci jednoho mésice ponechat,
aniz by ktomu mél pfislusné prostory. Nejvyssi spravni soud s ohledem na charakter
zajisStovactho pfikazu jako institutu pfedstizné povahy ma za to, Ze tyto zjisténé indicie
oduvodnuji pfiméfenou pravdépodobnost, ze dann bude v budoucnu stanovena. Tim vsak na
druhou stranu nevylucuje, ze s ohledem na prubé¢h nalézactho fizeni a provedeni dalsich dakaza
budou finanéni organy stran uznani ¢i neuznani nadmérného odpoctu na DPH své skutkové a
pravni zavéry s ohledem na vzniklou situaci korigovat.

[16] Skutecnost, ze se jedna o ,,silnéjsi davody* (byt’ zde zatim dle zavéra financ¢nich organu
nejde o zapojeni do danového podvodu, ktery by zakladal nejintenzivngéjsi duvod pii posuzovani
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve vztahu k moznosti vydani zajist’ovaciho piikazu)
dokladajici pfiméfenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané vsak jesté bez dalstho
neznamena, ze bylo v projednavané véci nutné zajistovaci pitkaz vydat. V rozsudku ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 606, totiz Nejvyssi spravai soud k druhé podmince pro vydani
zajiStovactho piifkazu, a to divodim svédéicim o budouci nedobytnosti dané, posuzoval Sirsi
souvislosti a uvedl, Zze ,majetkové poméry tak, jak byly 2jistény, nesvédii o nedobré ekonomické sitnaci
Zalobce, struktura majetku je ,drava“ (aktiva a pasiva nejson v nepriznivém pomérn), dokonce byl majetek
v posledni dobé (v pritbébu dariové kontroly) rozmmnogovin. ...... Ocekdvand vyse budouci dariové povinnosti
Jisté neni v pomérn viii majetkn Zalobce margindlni, ale droverf ani takovd, kteron by dariovy subjekt neby!
schopen pii vynalogent jistého sisilt, byt i postupné, splnit. Neni ostatné ani vylonceno, aby sviyj 3dvazek vidi stitu
vyrovnal napr. i ga pomoci #ivéru, pokud jeho viastni prostredky aktudlné nestaci. Predpoklad spravee dané
0 neochoté Zalobce dan Zaplatit (daiové organy hovor? o jeho schopnosti dobrovolné ubradit) nema Zddné redlné
opodstatnéni. ....... Utelem zajistovaciho prikazu neni ibned iskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim
ukoncit jeho ekonomickou (innost, ale Zajistit, aby aktiva predtim, neg poslonsi k uspokojeni dariového dinbu,
negmizela. Proto existuje-li potencidl, e dariovy subjekt bude v rozummé dobé schopen potrebné prostiedky
vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani jeho zdroji, je jeho linmost ochrowmi..... Je-li primérené
pravdépodobné, Fe daii bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantn pred okamitym
uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese tadu nepriznivich ndsledks, které neni
163ké domyslet (propusténi zaméstnanci, vipadek dosud odvdadénych dani atd.).

[17] K dalsim pfedpokladim pro vydani zajistovacich piikazi v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud také uvedl, ze ,,stgné jako krajsky soud shledal v napadenych rozhodnutich absenci indicii
0 moném vyvedeni aktiv 3 majetku Zalobce. Kasalni argumentace, jig se stéovatel brani, 1. velmi vysokd
olekdvand dail v pomérn k akladnimu kapitiln napovidajici mognémn dipadkn pro prediugent, se vibec
nevztahuje Rk riziku menseni majetkn jeho skrytim (i dicelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemiige byt
tspésnd. Nesprivné uzity pojem Zdkladni kapitil u fyzické osoby sice nemoZiiuje nalezeni presné definice
Jeho obsabn (vtabuge se totiz pouze k pravnickym osobdm), nicméné o smyshn sdéleni sond pochybnosti nem. ..
V7 pripade jako je tento, kdy dariové organy nestanovily (budonci) dartovon povinnost v navaznosti na podezreni
sicasti na podyodn na DPH a chybi nagnaky snaby o vyvddéni majetkn, ktery by mobl sloungit jak & uspokojeni
dariového nedoplatkn, tak ale i ke generovdni isku pounitelného k umoreni dariového dlubu, bylo namisté
postupovat obezretnéi, méné razantné a Setrit prava dariového subjektn.
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[18] Zavéry obsazené v tomto rozsudku tykajici se fyzické osoby byly potvrzeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢ j. 10 Afs 33/2017 — 44 i ve vztahu
k pravnické osobé.

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zduraznuje, ze danové fizeni zasadné
neslouzi k trestani danovych subjektt (byt’ ve vztahu k nékterym institutim danového prava bylo
dovozeno, ze se jedna o trest ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57), tudiz vysledek datiového fizeni nemd pfedstavovat skryté
trestani. To platf zejm. ve vztahu k zajist’ovacimu ptikazu, ktery ma povahu institutu pfedstizné
povahy, kdy spravce dan¢ zkouma pfitomnost odavodnéné obavy, t. pfiméfené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dob¢ jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. S ohledem na to, ze zatim
nedoslo k pravomocnému a konecnému vymeéfeni, resp. doméfeni konkrétni danové povinnosti,
o to vice se do popfedi dostavaji zakladni zasady spravy dani dle ustanoveni § 5 az 9 danového
fadu, piipadné zakladni zasady c¢innosti spravnich organt dle ustanoveni § 2 az 8 spravnfho fadu
pouzitelné v rozsahu dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravnfho fadu, a o to vice musi finanéni
organy ptihlizet k jednotlivim okolnostem piipadu a dusledkum svého jednani. Nejvyssi spravni
soud tedy musi odmitnout pfistup, kdy zajist'ovaci pfikaz mtze byt vydavan ihned poté, co byly
zjistény jakékoli nesrovnatelnosti v plnéni danovych povinnosti danového subjektu,
a to s oduvodnénim, ze je zde divodna obava, ze dan bude v budoucnu stanovena a ze fakticky
bude ,,dan s ohledem na jeji vysi a souc¢asnou majetkovou situaci mozna obtiznéji vymahatelna“,
pficemz zatim danovy subjekt ,,néjakym majetkem disponuje®. Zajistovaci piifkaz totiz zasadné
nema slouzit k ekonomické likvidaci danového subjektu a odéerpani vSech jeho disponibilnich
zdroju, ledaze by se jednalo o piipad, kdy by se jednalo o podezfeni z Gcasti na danovém
podvodu nebo kdy by byly dolozeny indicie o vyvadéni majetku ¢i jinych krocich dokladajicich,
ze nasledna exekuce bude neproveditelna nebo uskutecnitelna za vynalozeni mimofadného usili.

[20] 'V projednavané véci stran obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané financni organy
vychazely z majetkové analyzy zalobce, avsak pouha majetkova analyza tehdejsiho stavu
v tomto sméru neni dostatecna. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne
23.2.2017, ¢.j. 1 Afs 335/2016 — 38, rozhodujici neni pouze okamzity stav prostfedkt danového
subjektu, ale je tfeba zkoumat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery muze ohrozit
vybran{ v budoucnu stanovené dané. V projednavané véci pfitom financni organy nezjistily, ze by
dochazelo k atlumu ¢innosti zalobce, Ze by se vyhybal spolupraci s finanénimi organy nebo ze by
byly c¢inény kroky k ucelovému zbaveni se majetku (¢i by zjevné hrozily); Zalobce naopak
svym ucetnictvim dolozil, ze v minulosti dosahoval zisk, ktery nadto ani nerozdélil
svym spole¢nfkum, pficemz je pravdépodobné, ze zisk bude dosahovan i v budoucnosti.

[21] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud navic zjistil, Ze jednatel zalobce ihned
po vydani zajiStovacich pfikazi souhlasil dne 27. 12. 2016 se zfizenim zastavniho prava
ke svym nemovitostem; spravce dané dne 3. 1. 2017 presto vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k nemovité véci dluznika k zajisténi castky stanovené zajistovacim pfikazem. Dale danovy
spis obsahuje Rozhodnuti o pfijetf ruceni tfeti osoby ze dne 28. 12. 2016, jimz bylo pfijato ruceni
jednatele spolecnosti, pana Kramolise. Tyto skute¢nosti vyvraceji odavodnéné obavy,
resp. pfiméfenou pravdépodobnost, ze v dobé¢ jeji vymahatelnosti bude dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi, nebot’ zjevné tu bude dal$i subjekt
a pfislu$ny majetek k vymozeni danové povinnosti. Toto jednani jednatele spolecnosti naopak
sved¢] o tom, ze zalobce bude v ekonomické cinnosti pokracovat a bude se snazit pifpadnou

budouci dan zaplatit, nebot’ jeho jediny jednatel a spolecnik se zavazal, ze v piipad¢, kdy zalobce
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nedostoji svym zavazkim, uhradi je on sam. Obavy z nedobytnosti pfedmétné v budoucnu
pravdépodobné doméfené dané¢ tak prakticky skoro nejsou na misté. Zvlasté¢ kdyz ze stanoviska
spravce dan¢ k podanému odvolani vyplyva, ze Zalobce v mezidobi uhradil na tuto danovou
povinnost bezmala 600 000,- K¢.

[22] Na téchto zavérech niceho nemuze zménit to, ze zalobce neplni beze zbytku vSechny
své zakonné povinnosti, jelikoz naposledy zvefejnil svou ucetn{ zavérku za rok 2013 a ze spravce
dan¢ hodla doméfit dan za vice zdanovacich obdobi, nebot’ to samo o sob¢ jakkoli nedoklada
obavy, ze by dan byla budoucnu s ohledem na rucitelsky zavazek jednatele Zalobce a zfizeni
zastavnfho prava obtizné vymahatelna ¢i nedobytna. Nadto Nejvyssi spravni soud musi poukazat
na to, ze jiz vdobé rozhodovani stézovatele zalobce své ucetni zavérky za roky 2014 a 2015
zveftejnil ve Sbirce listin.

[23] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se sté¢zovatelem, Ze je nutné, aby obchodni korporace
plnily svou zdkonnou povinnost v podobé zvefejniovani své ucetni zavérky; samotné poruseni
této povinnosti vSak nemuze oduvodnovat vydani zajistovacich piikaza. Rovnéz sama
skutec¢nost, ze spravce dané pravdépodobné doméfi dan za vice zdanovacich obdobi,
jelikoz zjistil totozny problém, ktery zasahuje do vice zdanovacich obdobf, a Ze v souhrnu bude
dosahovat vyssi castky, sama o sobé¢ neoduvodnuje tak razantni postup spravce dané, jako je
vydani zajist'ovacich piikazt. Tim totiz sté¢zovatel znovu hodnoti skutecnost, ktera meéla byt
hodnocena v ramci posuzovani odtivodnénych obav, resp. pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu znovu stanovena. Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs 4/2016 — 74, je nutné poukdzat na to,
ze opakované narokovani nadmérnych odpoctd ucastnikem fizeni, jez byly zpochybnény
spravcem dané, byly pouhou jednou z indicii zakladajici divodné obavy o budouci dobytnosti
dané, nestaly tak o samot¢ jako je tomu v projednavané véci.

[24] K namitkam stézovatele, ze tvahy obsazené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 66, nemistné smésuji instituty nalézaciho fizeni a fizeni
pfi placeni dani, je nutné nad ramec zavéri tam uvedenych zminit, ze institut zajist'ovaciho
piikazu, kromé toho, ze pfedstavuje institut pfedstizné povahy a je mj. uplatiovan v situaci,
kdy dan neni stanovena, ve své upravé (ktera se nadto nachdzi v c¢asti tykajici se placeni
dani) vSak na toto nasledné fizeni pfi placeni dani de facto odkazuje, nebot’ stanovi,
ze jej lze vydat , Je-li odiivodnénd obava, Fe daii... bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytni®. To,
ze tuto podminku spravni soudy vykladaji tak, Ze je nutné pfed vydanim takto invazivniho
prostfedku zvazit dusledky takového postupu a to, zda by v piipadé ,klasického doméfeni
a nasledného placeni dani* nebylo ze strany danového subjektu aspésné vyuzito dalsich instituta,
které se mu dle danového fadu nabizeji, vyplyva z toho, ze spravni soudy chrani subjektivni
vefejna prava danovych subjektd, ktera jsou pravé vydanim zajist'ovactho piikazu a naslednou,
c¢asto velmi urychlenou exekuci ze strany financnich organa znacné zasazena, a ze danovy subjekt
je pfi vydani zajistovaciho pifkazu postaven pfed ,hotovou véc®, casto s nevratnymi dusledky,
proto je nutné vyvazit jeho nedostatecné moznosti procesni obrany kladenim této podminky
na finanéni organy.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen;
zalobce byl vifizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem udspésny, proto mu ndlezi pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladi proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Tyto naklady jsou tvofeny castkou 3 100,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden tkon piislusi v téchto vécech castka 3 100,- K¢
(ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, navysil Nejvyssi spravni soud odménu o castku
odpovidajici DPH. Nejvyssi spravni soud vSak nemohl pfiznat zastupci zalobce odménu
iza druhy tkon pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, nebot’ odménu
za tento ukon pravni sluzby zastupci zalobce pfiznal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Ptiznané naklady fizeni ve vysi 4 114,- K¢ stézovatel uhradi k rukdm zastupce zalobce do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





