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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: J. G., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 48 A 11/2017 — 31,

takto:
I. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II1. Navrh Zalobce na ustanoven{ advokata pro fizeni o kasacni stiznostt se zamita.
III.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhat¢ dvou tydni od doruceni tohoto usneseni

bud’to pfedlozil soudu plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15. 12. 2017 dorucena kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,,st&Zovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.11.2017,
¢.j.48 A 11/2017 — 31, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na urceni nezikonnost
zasahu. Ten spatfoval  sté¢zovatel ve sdéleni Zalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. MPSV-2016/229729-912, sp. zn. SZ/MPSV-2016/203185-912, kterym zalovany
zalobci oznamil, ze neshledal rozpor svého predchazejictho rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016,
¢. j. MPSV-2016/218299-912 o zamitnuti opozdéného odvolani se zdkony, obecné zivaznymi
pfedpisy a nafizenimi; pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu proto nezahajil.
Neshledal rovnéz diavod pro obnovu fizen{ ¢i pro vydani nového rozhodnuti. Krajsky soud poté
dospél k zavéru, ze toto sdéleni nepfedstavovalo intenzivni zasah do pravni sféry Zalobce
a nebylo proto nezakonnym zasahem.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a dale pozadal o ustanoven{ zastupce z fad advokatt. Nejvyssimu spravnimu soudu poté piedlozil
vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[3] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s 7 &9,
[ RJasalni stignost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige na ndavrb stéovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,[sJoud na navrh Falobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti  Znamenaly pro  Zalobce nepomérné vétsi  djmu, ne jakd piizndnim  odkladnébo  dicinku
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miige vzniknont jinym osobdm, a Jjestlige to nebude v rozporn s dilegitym veremym  zdjmem. Podle
§ 73 odst. 3 s. f. s. ,,[p/rizndnim odkladného dicinku se pogastavuji do skonieni 1izeni pred soundem iicinky
napadeného roghodnuti.

[4] Ze shora citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho plyne, Zze v fizeni o kasacni
stiznosti mize Nejvyssi spravni soud podle pfiméfené¢ aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s.
pfiznat kasacni stiznosti odkladny tcinek tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku blize neodtvodnil. Nejvyssi spravn{ soud
ani ex officio ve spisu neshledal zadny duavod, pro ktery by vykonatelnost rozsudku krajského
soudu znamenala pro sté¢zovatele néjakou ujmu. Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou naplnény
podminky, pro které je mozno odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznat, Nejvyssi spravni soud
tento navrh sté¢Zzovatele zamitl.

[6] Podle § 35 odst. 8 véty prvni zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,5. % 5. %) plati, ze ,,navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich poplatkii,
a je-li to nexbytné teba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim dstupee,
Jimg miige byt i adpokdt; hotové vydaje dstupce a odménu za astupovdani osoby wvedené v odstavei 2 plati
v takovém pripade stat.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. . s. ,dcastnik, ktery doloZi, e nemd dostatecné prostredky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soundnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii gcela [ze pouge vyjimeine, json-li pro to ldst’ avainé divody, a toto roghodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vSak soud k- dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt tispésny, takovou Zddost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonceni 1izeni ukdse, $e poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodiiovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na fizeni o kasaini stignosti.

[8] K osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram stézovatel uvedl, Ze neni zaméstnan,
prokézal, Ze je registrovan v databazi uchaze¢t o zaméstnani na Ufadu price CR, nevykonava
jinou samostatné vydélecnou cinnost, nepobira zadnou davku socialniho zabezpeceni s tim,
7e ptiznani a vyplaty divek hmotné nouze se doméha soudné. Zadné dal§i piijmy nemd, nema
manzelku, z majetku disponuje pouze domem v hodnoté 800.000 K¢, na ktery je nafizena
exckuce. Nemd zadné vyzivovaci povinnosti, ma dluhy ve vysi 750.000 K¢. Ma nizké naklady
na provoz domacnosti, zivotni potfeby mj. zabezpecuje obcanskymi zaptjckami od pratel.

[9] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel podminku nedostatku prostredku,
jez by oduvodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, spliuje.

[10]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval také tim, zda-li je zastoupeni advokatem nezbytné
k ochrané prav stézovatele (srov. ustanoveni § 35 odst. 8. s. f. s.).

[11]  Z hlediska procesniho nezbytnost tohoto zastoupeni vyplyva z ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz plati, ze stézovatel musi byt v fizen{ o kasacni stiznosti povinné
zastoupen advokatem. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak nelze pominout
také samotny pfedmét a povahu sporu, tj. hledisko hmotnépravni.
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[12]  Ze spisu krajského soudu ktomu vyplyva, ze primarnim uUmyslem stéZzovatele
bylo domoci se meritornitho projednani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti davky mimoradné
okamzité pomoci. O tom svédci skutecnost, ze stézovatel napadl taktéz rozhodnuti,
kterym zalovany puvodné toto odvolani zamitl pro opozdénost (Krajsky soud v Praze tuto
zalobu projednal pod jinou sp. zn. 42 Ad 21/2016 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[13]  V projednavané véci podal stézovatel zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v némz se domahal deklarace nezdkonnosti sdéleni zalovaného ze dne 26. 10. 2016. Moznost
zalovat na urceni, Zze zasah byl nezakonny, byla do ustanoveni § 82 s. f. s. inkorporovana
zakonem ¢ 303/2011 Sb. s Gé¢innosti od 1. 1. 2012. Uéelem této tpravy bylo usnadnit osobam
poskozenym ukonem spravniho organu uplatnéni naroku na nahradu Skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem.

[14]  Jak jiz krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, nezavisle na napadeném sdéleni
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/218299-912 o zamitnuti
opozdéného odvolani zruseno v pfezkumném fizeni rozhodnutim ministryné prace a socialnich
véci ze dne 17. 3. 2017. Je zfejmé, Ze timto rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci dosahl
stézovatel jak ochrany proti nezdkonnému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani,
tak i splnéni podminek pro pifpadné naroky, které by pro né¢j pii zruseni nezakonného
rozhodnuti vyplyvaly z pravni apravy (srov. ustanoveni § 8 cit. zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem).

[15]  Ochrany svych prav tak stézovatel dosahl mimo ramec soudnfho fizeni spravniho.
Za uvedené procesniho situace tak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu jiz neni nezbytné,
aby stézovatel nadale vedl fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti. Vychazeje z tohoto pfedpokladu
proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zastoupeni stéZovatele v projednavané véci jiz neni
nezbytné k ochran¢ jeho praiv a navrh na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. Hodla-li za uvedenych okolnosti stéZzovatel nadale vést fizeni o kasacni
stiznosti, je na jeho rozhodnuti, zda si zastoupeni advokatem zajisti s vynaloZzenim vlastnich
prostfedka.

[16]  Podle § 105 odst. 2's. f. s., musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[17]  Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa,
je pfedpokladem pro vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bod¢ 1 na zakladé mezinarodn{ smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznino podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké gkole v Ceské republice.
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[18]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem

a zastoupeni je zde nezbytné, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele ke splnéni podminky
povinného zastoupent.

Pouceni: Nepfedlozi-li stézovatel ve stanovené lhut¢ plnou moc, resp. povéfeni,
nebo doklad o dosazeni piislusného vzdélani podle této vyzvy, soud kasaéni

stiznost o dmitne [{ 46 odst. 1 pism. a) aplikovany na zakladé
§ 120 s. f. s.].

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





