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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H. A., zastoupen
JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem gtépénské 633/49, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 Az 10/2014 — 247,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. OAM-54/7ZA-7ZA14-K03-2013, Zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 Az 10/2014 — 247. Tento rozsudek byl ve véci
vydan poté, co byly pfedchozi rozsudky méstského soudu ze dne 6.5.2015,
C.j.4Az10/2014 - 110, a ze dne 17.12.2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 171, zruseny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 Azs 163/2015 - 36, a ze dne 7. 4. 2016,
C.j. 7 Azs 9/2016 - 34, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Rozsudky
méstského soudu, stejné¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jsou
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na né na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.
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III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] Stézovatel namital, Ze se méstsky soud dostatecné nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze byl
v roce 2001 nasilim nucen ke vstupu do hnuti Hizballah. Rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu,
ze nelze jeho tvrzeni o nasilném naboru do tohoto hnuti potvrdit z duvéryhodnych zdroja. Z jim
pfedlozenych listinnych dukaza podle néj naopak vyplyva, ze tuto skutecnost nelze vyloudit.
Bezpochyby dochazi k donucovani osob, aby ve prospéch Hizballahu vykonavaly proti své vili
razné véci. Rovnéz je zfejmé, ze Libanon nenabizi zadnou ochranu pro osoby, které se obavaji
nasili ze strany Hizballahu. Nelze tedy prokazatelné vyloucit moznost nasilného naboru
st¢zovatele do fad uveden¢ho hnuti, a proto mély relevantni organy v pfipad¢ pochybnosti
rozhodnout v jeho prospéch. Méstsky soud se dale nedostatecné vypofadal sjeho tvrzenim
ohledné zcela tristni situace palestinskych uprchlika v Libanonu.

[5] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud se v nyni posuzovaném
rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym zdejSim soudem v pfedchozim
zrusovacim rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 7 Azs 9/2016 — 34. Méstsky soud ziskal potfebné
informace prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci od ¢ceského zastupitelského ufadu
v Bejratu. Vyjasnil otazku muceni, na které stézovatel upozornil ve své predchozi zadosti
o mezinarodni ochranu pfi pohovoru vedeném dne 4. 7. 2002, a v této souvislosti vyhodnotil
dukazy, jez byly stézovatelem pfedlozeny u ustniho jednani. Dale méstsky soud zjistil, za jak
dlouhou dobu od pifjezdu na tzemi Ceské republiky podal stéZovatel Zadost o udéleni azylu, zda
v dobé¢ podani Zadosti i pozdéji pobyval na tzemi Ceské republiky legilné ¢ mu hrozilo
vyhosténi a zda zjistény skutkovy stav odtvodnoval pravni zavér o ucelovosti takové zadosti.
V souvislosti s udélenim humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu méstsky soud vyporadal
obsah informace ze zdroje Al Monitor ze dne 7. 11. 2014. Ve vztahu k tvrzenym divodum
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu méstsky soud
posoudil stézovatelem pfedlozené informace o nasili a muceni pfi naborech vojenskych rekruta
vsech nabozenskych skupin a zkoumal, zda tyto praktiky mohly konkrétné a zcela realné
ohrozovat i stézovatele jako palestinského uprchlika v piipad¢ navratu do Libanonu. Méstsky
soud se tak pfezkoumatelnym zptusobem (odpovidajicim pozadavku fadného a vycerpavajiciho
odtvodnéni) vyporadal s jednotlivymi Zalobnimi namitkami a s vadami vyplyvajicimi z pochybeni
popsanych ve shora uvedeném zrusovacim rozsudku. Za této situace pfistoupil Nejvyssi spravni
soud k posouzeni pfijatelnosti nyni posuzované kasacni stiznosti.

(8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.
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[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[10]  V daném pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel podal dne 12. 2. 2013 Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze se narodil v Libanonu palestinskym rodicum,
je arabské narodnosti, bez statni piislusnosti. Vystudoval stfedni skolu v Bejrutu, pracoval jako
pomocny kuchaf v rychlém obcerstveni a u otce v obchodé s potravinami. Nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo organizace. Vojenskou sluzbu nevykonaval, protoze jako uprchlik ji byl
zprostén. Se statnimi organy Libanonu nemél zadné problémy, nikdy proti nému nebylo vedeno
trestni stthani. K opusténi Libanonu mél fadu dtvodu. Jako na palestinského uprchlika se na n¢j
hledi jako na bfemeno, které zatézuje Libanon. Nemél tak narok na fadné zaméstnani, zdravotni
a socidlni pojisténi. Nesmél vlastnit Zadnou nemovitost. Zil s rodinou v jiznim Bejrutu, ktery je
pod velkym vlivem Hizballahu. Toto hnuti nutilo téméf vSechny Palestince, aby se k nému pfidali
a vystupovali proti Izraeli. Vroce 2001 clenové uvedeného hnuti nékolikrat kontaktovali
sté¢zovatele a zadali po ném, aby vstoupil do Hizballdhu, coZ odmitl. Nasledné v roce 2002 legalné
letecky vycestoval z Libanonu, nejprve do Ruska na ruské vizum, kde zustal nékolik dnut
v Moskvé, a poté letecky odcestoval do Ceské republiky. Nyni m4 obavu vratit se do Libanonu,
protoze by se mu tito lidé pomstili. V soucasné dobé¢ jsou v Syrii velké problémy, Hizballdh
pomaha prezidentu Asadovi a rekrutuje kazdého, aby bojoval proti svobodnym lidem.
Pfi pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel jest¢ upfesnil skutecnosti,
které uvedl v zadosti, popsal A. T., ¢lena Hizballahu, ktery za nim chodil v Libanonu, uvedl také,
ze jej jen tak pro zabavu clenové Hizballahu zadrzeli. Protoze meél strach, na vse clenum
Hizballahu kyval a nékdy 1 lhal, aby ziskal ¢as a vyklouzl jim. Pfipustil, Ze byla chyba pobyvat
v Ceské republice nelegalné s tim, Ze nyni pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, aby tak udélal
tecku za minulosti a mohl zde zustat. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze soucastna zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhd v poradi. Poprvé stézovatel zadal jiz v roce 2002,
pficemz pfedmétné fizeni bylo rozhodnutim spravniho organu ze dne 2. 10. 2002 zastaveno,
nebot’ sté¢zovatel v prabé¢hu fizeni neopravnéné vstoupil na dzemi jiného statu (Némecko). Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu a nasledné 1 kasacni stiznost, ale ani v jednom piipadé
nebyl uspésny.

[11]  Situaci v Libanonu s ohledem na ptsobeni hnut{ Hizballah a jeji relevanci pfi posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 57/2017 — 22. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,,Z uvedenych
podkladii viphiva, Fe vstup do hnuti Hizballdb je zalogen na dobrovolnosti a oddanosti ideologii. 7 podkladii
nevyphjvda, Fe vstup je zalogen na bazi nuceného odvodn, kterého se stéZovatel obdval. (...) Pokud jde
0 bezpelnostni situaci v Libanonn, tuto sice nelze popsat jako begproblémovou, na drubé strané nevykazuje naky
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn, tak jak byl definovin v rogsudkn Nejwyssiho spravniho
soudn e dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod & 1840/2009 Sb. NSS.“ V tomto
rozsudku zdejsi soud rovnéz poukazal na moznost stézovatele vyhnout se piipadnému
,verbovani® ze strany piislusnika tohoto hnuti tim, ze se pfest¢huje z jihu Libanonu na jiné misto
v ramci zem¢ puvodu. K otazce vnitini ochrany (né¢kdy téz oznacované jako ,,moznost vnitfniho
utcku® ¢i,,moznost vnitintho presidleni®) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov.
rozsudky  zedne  24.1.2008, ¢.j. 4 Azs99/2007-93, a zedne  28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nejvyssi spravai soud k této otizce v usneseni ze dne 17. 5. 2012,
C.j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, ze ,,lokdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim. Koncept
vnitini ochrany je jen vyjddrenim Zdsady subsidiarity mezindarodni ochrany. K tomu I[ze dodat, e posuzovini
mognosti vnittni ochrany [ze plné vtahnout nejenom k azylu, ale 163 k t130. doplikové ochrané ve smyslu § 14a
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odst. 1 zdkona o azylu (srov. wusneseni Nejwyssiho  spravnibo  sondn e dne 1.3.2012, (&
2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssond.cg).“ Co se tjée pozadavka na dukladnost vyporadani
se s azylovymi pfibéhy palestinskych uprchliki pochazejicich z Libanonu, ktefi argumentuji
obavami z hnut{ Hizballdh, témi se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval v rozsudku
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017 - 33. Ani zde tedy nejde o otizku, ktera by dosud nebyla
vibec nebo nebyla plné vyfeSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu institutu

pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[12]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze byl v roce 2001 mucen A. T., ¢lenem Hizballahu, pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ktery povazoval
toto tvrzeni za velmi nepfesvédcivé. Méstsky soud k tomu uvedl, Zze stézovatel ,,se v priibéhu celého
azylového 1izeni vedeného na zdikladé Fddosti ze dne 12. 2. 2013 o tomto aspektu nezminil, nelinil tak ani
v Zalobé a jejim doplnéni, ag ve své replice se Zalobce rozpomnél, Ze v pohovorn o své proni Zadosti o udéleni
megindrodni ochrany vedeném dne 4. 7. 2002 nvadél své muceni e strany clena Hizballibn A. T.. 1 iizeni
0 Zddosti ze dne 12. 2. 2013 (konkrétné v pohovoru ze dne 3. 3. 2014) nved] na dotaz, jak se je Hizballih
snagil Ziskat do svyjch tad, e v jeho pripadé Zadné nasili neugival. Pritom podle nazorn soudn je muceni tak
zdsadni skutecnost, a to nejen pro agylové 1izent, nybrg zejména pro asab do télesné integrity, e by si na néj
Zalobee jisté vpomnél. Pokud si na néj ovsem viibec nevipomnél nebo si na své muieni vzpommnél, ale vibec je
neuvedl, je naprosto remeé, Fe nedosabovalo takové intenzity, aby se Zalobce kvili nému citil prondstedovan.
V této souvislosti lze odkazat na ustilenou judikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z n¢j plyne, ze je
povinnosti spravniho organu zjist’ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni organ
nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a ¢init posléze k témto duvodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav veéci
ma spravni organ pouze v rozsahu diavodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.
Nejvyssi spravni soud rovnéz ve své judikatufe opakované uvedl, Zze Zadatel o mezinarodni
ochranu musi sva tvrzeni prokazat vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudky ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

[13]  Je tieba poukdzat rovnéZ na to, Ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky jiz
od roku 2002 a bylo mu pravomocné ulozeno spravni vyhosténi na dobu od 1. 4. 2008
do 1. 4. 2013. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal poté, co byl na tzemi Ceské republiky
pfistizen, ze zde pobyva i za trvani spravniho vyhosténi, a hrozilo mu jak trestni stihani, tak
deportace do zemé puvodu [pravomocnym rozsudkem Okresnfho soudu Brno — venkov ze dne
12. 3. 2014, sp. zn. 3 T 18/2013, byl odsouzen pro ptfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu 6 mésict a k trestu vyhosténi ve vyméfe dvou let]. Lze proto predpokladat,
7e o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky
a vyhnul se tak trestu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005,
C.j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[16]  Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini c¢astku ve vysi 3.400 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





