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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyii: a) S. M., b) nezl. M. M.,
zastoupené Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. OAM-964/ZA-7ZA11-ZA18-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 27.9.2017,
¢.j. 58 Az 5/2017 — 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se zalobkyné a) a b), jakozto stézovatelky,
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku (dile jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky soud*), jim byla zamitnuta jejich Zaloba
proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Zalovany
svym rozhodnutim podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o azylu®) zastavil fizeni o jejich Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ ji vyhodnotil jako Zadost nepiipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e), ve spojeni s § 11a odst. 1
téhoz zakona.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze sté¢zovatelky v opétovné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany netvrdily zadné skutecnosti, které by odpovidaly pozadavkam
piipustnosti dle zakona o azylu. Rozhodnuti Zzalovaného je pfezkoumatelné, kdyz je v ném jasné
vylozeno, ze stézovatelky v opakované zadosti uvadély naprosto shodné motivy odchodu z vlasti
a neochoty navratu do ni; jak tomu cinily v prab¢hu spravniho fizeni o jejich prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Konkrétné $lo o obavu z toho, Ze manzel stézovatelky a), jenz je otcem
stézovatelky b) (dale jen ,,A. M.“), by byl pfi navratu na Ukrajinu odveden do armady, nebo,
v pifpadé neuposlechnuti povolavactho rozkazu, uvéznén; dile stézovatelky argumentovaly
$patnou bezpecnostni situaci v zemi pivodu, a Ze se u stézovatelky b) v dusledku obav o dalsi
osud jejtho otce vyvinuly psychické problémy. S témito tvrzenimi se vsak zalovany, podle nazoru
krajského soudu, vypofadal jiz v rozhodnuti o puvodni Zadosti stézovatelek o mezinarodni
ochranu. Rovnéz ve svém aktudlnim rozhodnuti dostatecné posoudil stavajici bezpecnostni
situaci a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem
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zalovaného, ze na Ukrajiné nedoslo od rozhodnuti o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu
k zasadnim zménam v politické a bezpecnostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nové
ve smyslu ziakona o azylu a které by mohly zakladat opodstatnénost nové zadosti. Nové
skutec¢nosti nebyly obsazeny ani ve stézovatelkami odkazovaném cestném vyjadfeni matky
stézovatelky a), pficemz je nebylo 1ze vyvodit ani z pfedkladanych internetovych clanka. Krajsky
soud tudiz neshledal Zzalobu dvodnou.

[3] Stézovatelky napadly rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnily
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

(4] V obecné roviné stézovatelky namitaji, ze krajsky soud pochybil, kdyz aproboval
nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, postavené na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou obecné opravnény k dopliiovani chybéjicich dvah
spravnich organt a odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pokud spravni zaloba byla
podana zdavodu nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud vsak takto
postupoval a sam dotvafel odivodnéni nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Nejednalo se tedy o pouhou interpretaci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krom toho krajsky
soud nevénoval nalezitou pozornost novym tvrzenim, ktera stézovatelky spolecné s manzelem
(otcem) uvadély. Za zasadni vadu jak fizeni spravniho, tak i fizeni pfed krajskym soudem oznacuji
stézovatelky separatni vedeni fizeni o jejich zadosti na strané jedné a o zadosti A. M. na strané
druhé, pfestoze tyto spolu uzce souvisi. Pokud by Zzalovany vedl jedno spolecné fizeni
o zadostech vsech tif ¢lent jejich rodiny, bylo by jejich postaveni co do argumentacni sily tvrzeni
a pfedkladanych dukaznich navrhd mnohem pfiznivéjsi. Stézovatelky maji za to, Ze v jejich
piipad¢ byly nové sdélené informace (v souvisejicim fizeni A. M.) a davody zadosti
o mezinarodni ochranu natolik zavazné, Zze zalovany mél zadost meritorné posuzovat a uréitou
formu mezinarodni ochrany vSem petentim udélit. Za takové nové tvrzeni stézovatelky oznacuji
to, ze v obci D., kde dffve jejich rodina bydlela, se stupniuje snaha tamnich vojenskych spravnich
organu a starosty, aby A. M. nastoupil do vojenské sluzby v ukrajinské armad¢ a aby se zapojil do
bojt ve vychodni ¢asti Ukrajiny. K tomu se pfidavaji vyhrazky a ocerniovani celé rodiny ze strany
mistnich obyvatel. Dalsi pobyt v jejich dfivéjsim puasobisti by tudiz nebyl snesitelny. Popisovany
spolecensky tlak vyustil az v psychické obtize stézovatelky b). Takto Sikanovani jsou rodinni
piislusnici vSech osob, které do vojenské sluzby odmitly nastoupit, pficemz se vyskytly i vyhrazky
tyzickym a sexualné orientovanym nasilim ve vztahu ke stézovatelce b). Jiz ze srovnani aktualnfho
a prvotniho rozhodnuti zalovaného je patrné, ze A. M. uvedl nové skutecnosti, které dostatecnym
zpusobem prokazuji divodnost udéleni alespont humanitarniho azylu a doplikové ochrany pro
jeho osobu. V takovém piipadé by bylo mozné zadosti stézovatelek kvalifikovat jako oduvodnéné
dle § 14, resp. § 14b odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Konecné¢ stézovatelky namitly, ze se
zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarntho azylu. StéZzovatelky rovnéz navrhly, aby
Nejvyssi spravni soud pfiznal jejich kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] Stran podminek pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. st¢zovatelky uvedly,
ze predestfené davody kasacni stiznosti svym vyznamem podstatn¢ pfesahuji jejich vlastni zajmy.
Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, vyvozuji,
ze o pfijatelnou kasacni stiznost se jedna tehdy, dotyka-li se otazek, které napf. judikaturou
nebyly dosud feseny nebo byly feSeny rozdilné, nebo téz tehdy, bylo-li v konkrétnim
napadeném rozsudku krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost tudiz povazuji za pfijatelnou
z divodu procesniho pochybeni spocivajictho ve vedeni samostatnych fizeni o jejich zadosti
o mezinarodni ochranu a o zadosti A. M. Didle poukazuji na pochybeni predstavované
nevyhovénim jejich dikaznim navrhim. Koneéné povazuji za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud
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posoudil otazku ,,nezkoumdni divodnosti opakované Zidosti pro udéleni humanitarnibo agyln dle § 14
gdkona o azylu anebo azylu za dicelem sloutent rodiny dle § 13 zdakona o azgyln, resp. doplikové ochrany dle §
14b téhog zakona, jestlige v rozhodnuti o proni Zddosti ani nebylo jednognacné nzavieno, dosabnou-li na né
stéZovatelRy 3a situace kladného vyreseni $ddosti o ndéleni mezindrodni ochrany A. M.*

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e tuto povazuje za nedivodnou,
a ztotoznil se s pravnim posouzenim krajského soudu v napadeném rozsudku. Dale upozornil,
ze stézovatelky setrvale uvadéji totozné motivy, jez je vedly k vycestovani z Ukrajiny a které
je1odrazuji od navratu. Tyto motivy (davody) sestavaji z problematické bezpecnostni situace
na Ukrajin¢, obavy z odvedeni A. M. k vykonu vojenské sluzby a neuspokojivé ekonomické
situace v zemi jejich pavodu. S témito divody se zalovany vyporadal jiz ve svém rozhodnuti o
puvodni zadosti sté¢zovatelek, aniz by pfitom shledal naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti a
udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany. Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 — 36, z n¢hoz vyvozuje, ze ztotozni-li se
krajsky soud s odivodnénim pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti a jeho zavéry aprobuje,
nemuze toliko timto byt zalozena nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ve véci samé. K namitce
samostatného vedeni fizeni o zadosti sté¢zovatelek a o zadosti A. M. zalovany uvedl, Zze pifslusna
fizeni byla zahajena na zaklad¢ samostatnych zadosti, coz ovsem neznamend, ze by se
nezohlednovala situace ostatnich podanych zadosti rodinnych pfislusnikd. Spravni fizeni vedena
samostatné jsou v pifpadé rodin naprosto standardnim postupem. Zda nasledné soud spoji
piislusna zalobni fizeni ke spolecnému projednani a rozhodnuti, je véci jeho uvahy, do které
zalovany nemizZe vstupovat. Zalovany tudiz nema za to, Ze by vedenim dvou samostatnych fizeni
o zadostech o mezinarodni ochranu bylo jakkoli zhorseno procesni postaveni stézovatelek.
Zalovany kone¢né vyjadiil ndzor, e kasa¢ni stiznost podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stezovatelek ve smyslu § 104a s. 1. s.

[7] Kasacni stiznost je pfipustna.

[8] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdifve zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze nepfesahuje-li kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost.

[9] Z kasacni stiznosti je patrné, ze si stézovatelky jsou védomy usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, jez komplexné vyklada zakonny
pojem ,.presah vyznamu kasaini stignosti nad vlastnimi dmy stéZovatele; na zavérech citovaného
usneseni se nasledné ustélila vykladova praxe Nejvyssiho spravnitho soudu co do uvedeného
pojmu. Pfesah vlastnich zajmt stézovatele je Nejvyssim spravnim soudem obvykle spatfovan
jen v natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
piipadu ¢i pravnich otazek. Je tudiz dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pifpadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu.

[10]  V projednavané véci sté¢zovatelky nepfedestiely Zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu ve svém
rozsudku ze dne 6. 3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 — 96, konstatoval, ze ,,[s|prdvni organ je povinen
v 1izeni o opakované Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v sonladn s § 10a pism. e) dkona
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& 325/1999 Sb., 0 azyln, zda Fadatel neuvedl nové skutecnosti nebo Zjistént tikayici se divodsi pro udéleni azyln
nebo diivodsi pro udéleni doplitkové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho gavinéni predmétem foumani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predechozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pripustnost opakované $ddosti je tak tieba posuzovat 3 pobledu moznyjch novych skutetnosti a 2jistént pro udéleni
Jak azyln, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové
nové skutetnosti nebo jistént, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Fdidost jako pripustnon a meritorné
0 ni rozhodnout. V" opacném pripadé rizeni o nepiipustné dadosti podle § 25 pism. i) gdakona o agyln astavi
(publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS). V ptipadé pfezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zdkona o azylu ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zakona se krajsky soud z povahy véci zaméfuje na revizi uvahy
zalovaného, zda skutecné¢ opakovana zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové
skute¢nosti, které zadatel bez svého =zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti pfedchozi
a které svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. V ramci pfezkumu zohlednéni
potencialné azylové relevantnich skutecnosti, jez jsou zalovanému znamy z jeho ufedni cinnosti,
se pak krajsky soud nutné omezuje toliko na skutecnosti, které Zzalobce uvede v zalobé. K otazce
vzajemné provazanosti davodu samostatnych zadosti manzela (resp. ¢lena rodiny) o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. ve svém rozsudku ze dne
31.7.2014, ¢.j.5Azs 20/2014 — 44, vnémz uvedl, ze ,Zadatel o mezindrodni  ochrann
nemiige bez dalsiho  odvozovat své vlastni  predpoklady pro  udéleni mezindrodni ochrany od  tvrzeného
prondsledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho manelem (srov. rozsudky dejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005,
£jo 1 Azs41/2005 - 63, ze dne 26.4.2006, &4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007,
£ 2 Azs 126/2006 — 89, ze dne 26. 4. 2007, & ). 7 Azs 12/2007 - 67, & usneseni ge dne 21. 5. 2009,
£ j. 5 Azs 19/2009 - 91, vse www.nssond.c3). Ustanoveni § 12, prip. § 14a dkona o azyln se vidy vitabuje
k osobni situaci jednotlivébo Fadatele. Kadd ddost o ndéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zddost rodinného
prislusnika, musi byt posouzena védy individudlné, pricems kazdy 3 rodinnych piislusnikii miige tordit, a také
1 pripadné mit jiné divody pro udéleni mezindrodni ochrany.*

[11]  Stran bezpecnostn{ situace na Ukrajin¢ odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé (Donécka a Luhanska
oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totalni, a jeho intenzita nadto i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2016,
¢.j. 6 Azs 155/2016 — 33).  Vrozsudku ze dne  29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 — 49,
nebo téz v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢&.j. 2 Azs 17/2012 — 44, Nejvyssi spravai soud rovnéz
zaujal nazor, ze ,,samotné odmitani (vikonu vojenské sluzby) odivodnéné obavy 3 prondsledovani ve smysin
§ 12 pism. b) zikona o agyln jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské slugby byl spojen
5 rizikem dicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktn.* Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatelek se hypotetickd vojenska sluzba A. M. (z hlediska azylové relevance) pfimo
nedotyka. K posouzeni tohoto aspektu je dan prostor v fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, pficemz byl-li by shledan dostatecnym pro udéleni mezinarodni ochrany, mohou si
st¢zovatelky podat dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany s akcentaci
ustanoveni § 13, resp. § 14b zakona o azylu (udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
za ucelem slouceni rodiny). Obavy sté¢zovatelek z pfipadné perzekuce obyvateli obce jejich
diivéjstho pobytu pak prima facie nejsou azylové relevantni, pficemz mohou byt navic efektivné
feSeny vnitinim pfesidlenim. Nejvyssi spravni soud proto uzavirid, ze se kasacni stiznost
stezovatelek nedotyka otazek, jez by judikaturou spravnich soudu nebyly dosud feseny,
resp. byly nazirany odlisné. Z napadeného rozsudku rovnéz neni zjevné natolik zasadni procesni
pochybeni, jehoz reglementace by byla mohla puasobit prospektivné (a tedy pfesahovat vlastni
zajmy stézovatelek).
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[12]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfesah vyznamu kasacni stiznosti
nad vlastnimi z4jmy stézovatelek neshledal a kasac¢ni stiznost proto podle § 104a odst. 1 s. f.s.
jako nepfijatelnou odmitl.

[13] O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ otazku pfijatelnosti (jez je podminkou sine gua non meritorniho pfezkumu
napadeného rozsudku) posoudil neprodlen¢ poté, co si opatfil k tomu nezbytnou spisovou
dokumentaci a provedl zakonem pfedvidané ptipravné ukony.

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





