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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mésto Ujezd u Brna,
Komenského 107, Ujezd u Brna, zastoupen Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem
Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sec sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 29 A 248/2017 - 20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odtvodnéni:

I

(1] Tajemnik Méstského tGfadu Slapanice (dale té7 ,spravni organ 1. stupné) vydal
dne 14. 7. 2017, pod ¢ j. KT-CJ/122337-17/VDO, usneseni, kterym podle § 14 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (déle jen ,,spravni fad®)
k namitce zalobce rozhodl, ze Ing. R. B., vedouci odboru Zivotniho prostiedi Méstského ufadu
Slapanice (dale jen ,ufedni osoba®), neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v ramci
kontroly a nislednych tkonta vedené s zalobcem podle zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nékterych dalsich zakont, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, podle zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni ucinném v rozhodném
obdobi apodle zikona ¢.255/2012Sb., o kontrole, (kontrolni fad), veznéni ucinném
v rozhodném obdobi. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze opravnéna ufedni osoba nema
zadny zajem na vysledku fizeni, nebot’ nejsou dany zadné duvodné pochybnosti o tom, ze by
méla osobni vztah k projednavané véci a k moznym dcastnikim fizeni.
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[2] Zalobce napadl uvedené usneseni sprivniho orginu 1. stupné odvolanim,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2017, ¢.j. JMK 131984/2017,
sp. zn. S - JMK 114954/2017 OZP-Plh, a napadené usneseni potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Krajsky soud Zzalobu jako
nepifpustnou odmitl shora oznacenym usnesenim. Soud s poukazem na judikaturu zdejsiho
soudu (rozsudky ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Afs20/2003-23, a ze dne 15.7.2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59) uvedl, ze rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby je rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Timto rozhodnutim je fesena otazka, zda ufedni osoba, jiz se tyka
vznesena namitka podjatosti, bude ¢i nebude déle participovat na spravnim fizeni. Jedna se tedy
o rozhodovani o veden{ fizeni, jimz se vytvaii pfedpoklady pro to, aby ve véci mohlo byt
meritorné rozhodnuto. Vyrok napadeného rozhodnuti tudiz nezasahuje pfimo do vefejnych
subjektivnich prav zalobce. Namitka podjatosti byla vznesena v ramci probihajiciho fizeni;
piipadné vady zpusobené nespravnou aplikaci § 14 spravnitho fadu tak budou moci byt
zohlednény v fizeni pfezkoumavajicim konec¢né meritorni rozhodnuti ve véci. Krajsky soud
uzaviel, ze zalobou napadené rozhodnuti je tkonem vylou¢enym ze soudniho piezkumu. Zalobu
proto podle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s.f.s. jako
nepiipustnou odmitl.

III.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které uvedl, Ze krajsky soud postupoval nespravné, odmitl-li jeho Zalobu. Podle stézovatele
nemél krajsky soud vyjit zrozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, a ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 Afs 56/2010 - 59, nebot’ tyto se tykaji
danového fizeni, které je upraveno zvlastnim procesnim pfedpisem. Otazka zdkonnosti obsazeni
spravniho organu dle stézovatele zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav (zasahuje do jeho
prava na rovnost stran a hospodarnost fizeni a ma vliv na rozhodnuti ve véci samé). Zavérem
stézovatel uvedl, Ze odmitnuti soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti povede
k poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdyz pfezkum spravnosti obsazen{ spravniho
organu bude posouzen az v ramci fizeni o meritornim rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedenych
davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

IV.
[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[8] Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)

s.f.s. Podle konstantni judikatury lze kasac¢ni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. 5. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho  soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs13/2004-54, a zedne 5.1.2000,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento diavod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otizka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.8.2012,
C.j. 4 As 57/2012 - 13). Podrazeni kasa¢nich duvodi pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[9] Krajsky soud Zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. ¢) s. f. s. Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze podrobit soudnimu
pfezkumu. Podle krajského soudu je rozhodnuti, ve kterém je posuzovana podjatost tfedni
osoby, rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni. Timto rozhodnutim je fesena
otazka, zda konkrétni ufedni osoba muze ¢i nemuze v fizeni provadét ukony jménem spravniho
organu. Vyfeseni této otazky musi predchazet rozhodnuti o véci samé; piipadné vady spravniho
fizeni spocivajici v tom, Ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ ucastnila dfedni
osoba, u niz byl dan néktery ze zakonem stanovenych duvodia vylouceni, je mozné namitat
v zalobé sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym krajskym soudem ztotoznuje, nebot’
ma oporu v pravni upravé a judikatufe zdejstho soudu.

[11]  Rozhodnuti, které muze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, je definovano § 65
odst. 1 s. f.s. jako udkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji prava nebo
povinnosti. Pro kvalifikaci spravntho aktu neni rozhodujici jeho formalizovana podoba, tedy to,
jak je spravni akt oznacen (rozhodnuti, opatfeni, usneseni, apod.), ale jeho obsah.

[12] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vefejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu
generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné se vsak
pfipousti moznost, aby na zakladé¢ vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla néktera
rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena.

[13]  Ze soudniho pfezkumu jsou mj. vylouceny ukony spravniho organu, které viibec nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi ani zavazné
neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Vylouceny jsou rovneéz
ukony spravniho organu pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. 1. s.], jakoz 1 tkony, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

[14]  Jak bylo opakované vyjadfeno v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, rozhodnuti
o namitce podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy
rozhodnutim, které neni samostatné pfezkoumatelné zalobou ve spravnim soudnictvi. Brojit proti
rozhodnuti o namitce podjatosti je mozno v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnut{ ve véci
atouto cestou je potom také garantovano pravo na spravedlivy proces. Napif. v rozsudku
ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 51/2011 - 64, zdejsi soud uvedl, ze ,,Prezkoumanim ndmitky podjatosti
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pracovnika spravniho orgdann se pouze provéiuje, xda v samotném 1izent neni jedndno podjatym dirednikem. Proti
rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravnibo orginu (diredni osoby) I[ze brojit v rimei Zaloby proti
meritorninn roxhodnuti ve véci a touto cestou je potom také garantovino pravo na spravedlivy proces. |...].
Nejvyssi spravni sond se plné totoZiuje se zdavéry Méstského soudn v Prazge, jens napadené roghodnuti
Zalovaného hodnotil jako roghodnuts, jims se upravuje vedeni 1izent pred spravnim orgdanem, a podanon Falobu
proto v souladu se dakonem [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) 5. 7 s.] odpitl.*

[15]  Stejné tak lze citovat z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2011,
¢.j. 3 Ads 49/2010 - 112, v némz se uvadi, ze ,,K povaze rozhodnuti o namitce podjatosti ve spravnin
rizent defsi soud nvadi, Fe podle jeho dosavadni judikatury je povagovano roghodnuti o vylonieni pracovnika
za rozhodnuti, kierym se upravuje vedent 1izent pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. 1 5.], a které proto neni
pregkoumatelné samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi |...). Od posounzeni charaktern tohoto rozhodnuti
nevidi Nejvyssi spravni soud drivod se odchylovat, nejedna se totig o rozhodnuti, které by primo zasabovalo
do subjektivnich prav ricastnika 1i3ent, pii prexkoumani ndmitky podjatosti pracovniki spravniho organu se
pouze provétue, xda v samotném 1izeni neni jedndno podjatym dirednikem. Proti rozhodnuti o namitce podjatosti
pracovnika spravniho organu |...| [ze vSak brojit v ramci Faloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci a touto
cestoul je potom také garantovino privo na spravedlivy proces.” Obdobné vyzniva i dalsf judikatura zdejstho
soudu, srov. napf. rozsudky zedne 28.1.2010, ¢.j.4 As 1/2010 - 67, ze dne 16.2.2011,
¢.j. 3 Ads 49/2010 - 112, ze dne 15.1. 2014, ¢.j.7 As 222/2014 - 24, ze dne 18.8. 2016,
¢.j. 6 As 256/2015 - 22, ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 7 As 188/2017 - 28 atp.

[16]  StéZovateli tudiz nelze pfisvédcit vjeho tvrzenich, Ze napadena rozhodnuti zasahuji
do jeho vefejnych subjektivnich prav a meéla by byt z davodu naplnéni zasady ekonomie
fizeni samostatné pfezkoumana v ramci spravnfho soudnictvi.

[17)  StéZovateli lze pfisvédc¢it pouze vtom, zerozsudky ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, a ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, o které se rovnéz opiral
krajsky soud pifi svych zavérech, se zabyvaly podjatosti ufednich osob podilejicich se na sprave
dané. Vychodiska tohoto rozsudku jsou vsak (sohledem na podobnost pravni upravy)
aplikovatelna i na fizeni, ve kterych se postupuje podle spravniho fadu (viz § 28 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 7 As 188/2017 - 28 (s poukazem na rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢&. j. 4 As 46/2007 - 75):
wRozhodnuti o ndamitce podjatosti je tedy roghodnutim, jimsz se upravuje vedeni 1izent, a které je v souladn
s ustanovenim § 70 pism. c) 5. 1 5. e samostatného soudniho prezkumn vylouteno. (...) Obdobny nazor anjal
Nejvyssi spravni sond jig difve v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Afs 20/2003-23, v néms se vyjadiil
k moznosti - samostatného - soudniho prezkumn  rozhodnuti o wylouleni pracovnika organu  darnové spravy
dle ustanoveni | 26 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi. Nejvyssi
spravni soud dovodil, %e takové rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soundnictvi, nybrg ponze
spolu s prezkonmanim meritornibo rozhodnuti ve véci. Zavéry ulinéné v tomto rogsudkn [ze analogicky ponzit
i na roghodovdani o ndmitce podjatosti dle spravniho radu (3. na posuzovanou véc), nebot’ iprava institutu
wylouceni pracovnika spravniho organu a iiprava institutn vyloncent pracovnikii spravee dané je v podstaté totoZna.
Tyto zavéry Ize plné vztdbnont i na fpravn v dariovém radu (zdkon & 280/2009 Sb.) a ve spravnim rédu
(z roku 2004).

[18]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
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[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nihradu nikladi fizenf nepfiznal, protoze mu
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





